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-I- Visto el proceso identificado bajo CUIJ N° 21-08567313-8,
seguido contra GERMAN SHOELLER, DNI 31.103.940 domiciliado en calle Buenos
Aires 1487 de la ciudad de Rosario, fecha de nacimiento 30 de Agosto de 1984, hijo
de Guillermo Agustin y de Alicia Haydee Bertozzi, de estado civil soltero, profesion
Contador Publico Nacional; y contra PABLO ANDRES MANCINI, DNI 31.432.571
domiciliado en calle Laprida N° 6189 de la ciudad de Rosario, fecha de nacimiento el
28 de Enero de 1985, hijo de Luis Alberto y de Marta Susana Gasoil, de estado civil
casado, con estudios secundarios completos, de ocupacidén empleado; radicado en la
sede jurisdiccional del Colegio de Jueces Penales de 1ra. Instancia de Rosario.

El caso llega a juicio oral y publico, cuyo debate fue dirigido
por los jueces Fernando Javier Sosa, Paula Alvarez y Rafael Hernan Coria (art. 43, 307
y 308 del CPP), con la intervencién de los Dres. Walter Jurado y Valeria Piazza Iglesias
por el Ministerio Publico de la Acusacién, los Dres. Gaston Carignano y Daniel Terani
por la parte querellante -Cintia Mariel Diaz-, los Dres. Ignacio Carbone y Renzo Biga
por la defensa de Pablo Mancini y los Dres. Jorge Resegue, Sebastian Pendino y Maria
Florencia Bire por la defensa de German Schoeller.

En cumplimiento de lo establecido por el art. i333, inc. 1,
ultima parte de! CPP corresponde enunciar los hechos que han sido objeto de la
acusacion contra los tres imputados, respetandose las reglas de la congruencia y en
tal sentido, de acuerdo al auto de apertura a juicio que dio origen al presente debate:

En la carpeta judicial se le atribuyé a German Schoeller: “En
fecha 20 de marzo de 2021 siendo aproximadamente las 00:05 Usted circulaba al
mando del vehiculo Renault Sandero RS dominio AB-675-GM. A la par suya conducia
Pablo Mancini su vehiculo Citroén modelo C4 color blanco 0ZQ-927, ambos lo hacian
por calle Av. Del Rosario con sentido de circulacion Este-Oeste a una velocidad
inusitada, realizando una prueba de velocidad y destreza sin la debida autorizacion
fegal. Por calle Ayacucho venia circulando el vehiculo Citroén C3 domino BFE-935 al
mando del Sr. Pizorno y su familia. Usted y Mancini ingresan a esta interseccion
corriendo dicha prueba, usted a una velocidad de 124 km/h y mientras su compafiero
se interpuso en la linea de circulacién de las victimas, usted impacté con la parte
frontal de su vehiculo el lateral izquierdo del conducido por Pizorno. Usted y su
compafiero lo hicieron sin accionar los frenos y sin respetar el semdforo en

intermitente en rojo, siendo el accionar de ambos determinante en la produccion del



siniestro vial y su resultado, esto es lg muerte de Valentina Pizorno de 8 afios de edad
y de David Pizorno de 42 afos, y las lesiones graves por politraumatismos varios de la
Sra. Diaz Mariel y las lesiones graves psiquicas de su amigo Audero, Néstor Nahuel.
Usted se representd el resultado como una posibilidad seria, lo asumid, no desistio o
renuncio a dicha accién inusitadamente peligrosa, para la vida de las personas y para
usted mismo continuando sin importarfe la produccion del resultado con su accionar.
Se sostiene que usted actué con dolo eventual en razon que siendo las 0.05 de la
madrugada, usted venia realizando pruebas de velocidad y destreza sin la debida
autorizacion legal, a altisima velocidad, en la interseccion sumamente transitada, no
frend en ningtin momento, al cruzar calle Ayacucho y ademds hizo caso omiso a la
intermitencia del semdforo en rojo”.

A Pablo Mancini se le atribuyd: "En fecha 20 de marzo de
2021 siendo aproximadamente lgs 00:05 Usted circulaba al mando del vehiculo
marca Citroén modelo C4 de color blanco dominio QZQ-927, trasiadando como
acompafiante a su amigo Néstor Nahuel Audero. A la par suya conducia Schoeller
German en su vehiculo Renault Sandero RS dominio AB-675-GM, ambos lo hacian por
calle Av. Del Rosario con sentido de circulacidn Este-Oeste o una velocidad inusitada
realizando una prueba de velocidad y destreza sin la debida autorizacion legal. Por
calle Ayacucho venia circulando el vehiculo Citroén C3 domino BFE-935 al mando del
Sr. Pizorno y su familia. Usted y Schoeller ingresan a esta interseccion corriendo dicha
prueba, usted a una velocidad de 134 km/h e interponiéndose en la linea de
circulacion de las victimas, momento en el cual su compafiero Schoeller impacté con
la parte frontal de su vehiculo el lateral izquierdo del vehiculo conducido por Pizorno.
Usted y su compafdiero lo hicieron sin accionar los frenos y sin respetar el semdforo en
intermitente en rojo, siendo el accionar de ambos determinante en la produccion del
siniestro vial y su resultado, esto es la muerte de Valentino Pizorno de 8 afios de edad
y de David Pizorno de 42 afios, y las lesiones graves por politraumatismos varios de la
Sra. Diaz Mariel y las lesiones graves psiquicas de su amigo Audero, Néstor Nahuel.
Usted se representd el resultado como una posibilidad seria, lo asumié, no desistio o
renuncio a dicha accion inusitadamente peligrosa, para la vida de las personas y para
usted mismo continuando sin importarle la produccion del resultado con su accionar.
Se sostiene que usted actué con dolo eventual en fazén que siendo las 0.05 de la
madrugada, usted venia realizando pruebas de velocidad y destreza sin la debida
autorizacion legal, a altisima velocidad, en fa interseccion sumamente transitada, no
frend en ningun momento, al cruzar calle Ayacucho y ademds hizo caso omiso a la

intermitencia del semaforo en rojo”.



Hecho calificado como: homicidio simple (victimas: David
Pizorno y Valentino Pizorno); lesiones graves {victimas: Cintia Diaz y Néstor Nahuel
Audero}, todos estos cometidos con dolo eventual y concurso ideal; en concurso real
con realizacidn de pruebas de velocidad y destreza sin la debida autorizacion legal;
todos en calidad de coautores y en grado consumado (arts. 79, 90 y 193 bis en
funcidn del articulo 45 del Cadigo Penal Argentino 54 y 55 del CP).

Durante el debate las partes arribaron a las siguientes
Convenciones Probatorias: 1- El 20/03/21 en el lugar del hecho, Suboficial Fernandez
José realizé relevamiento fotografico momentos posteriores al siniestro; 2- el
18/02/2022 Inspector Cravero Diego procedido a filmar el procedimiento de
reconstruccion realizada en Av. del Rosario y Ayacucho; 3- el mismo dia, Médico de
policia, Barenboim Matias confecciond actas de levantamiento de cadaver donde
constatd: Pizorno David Oscar: Cuerpo examinado en decubito dorsal fuera del
vehiculo. Lesiones observadas: 1) Traumatismo encéfalo craneano con fractura de
mandibula izquierda; 2) Herida contusa codo izquierdo; 3) Fractura miembros
inferiores. Intensa lluvia que dificulta el examen fisico. Pizorno Diaz Valentino: Cuerpo
examinado en decubito dorsal fuera del vehiculo. Lesiones observadas: 1)
traumatismo encéfalo craneano con herida contusa regién auricular derecha; 2)
Herida contusa codo derecho; 3) Fractura fémur derecho; 4) Fractura tibia izquierda.
Intensa lluvia que dificulta el examen fisico; 4- el 20/03/21 al arribo al lugar del
hecho, médicos del Sies constataron ébitos a David Pizorno, DNI 26.603.399 y a
Valentino Pizorno Diaz, DNI 52.906.932; 5- el 20/03/21 Médico de policia Guiano
Sergio, examind a Schoeller German quien constaté: "Numero de heridas o lesiones:
1. Epoca probable de produccién: reciente. Comprobaciones en que se basa tal
estimacion: segun historia clinica del pte. Ubicacion de las mismas: contusiones
pulmonares. Medios con que las produjeron: contuso. Organos afectados o
mutilados: aparato respiratorio. Peligro de vida: No, salvo complicaciones. Tiempo de
curacion aproximado: 20 dias. Incapacidad laboral: 20 dias. Secuelas que puedan
sobrevenir en la salud de la victima y con relacién a su capacidad laboral: No, salvo
complicaciones. Observaciones: estado psiquico normal”; 6- el 20/03/2021 desde las
00:16hs ingresaron llamados a la Central de Emergencias del 911 donde se informa
sobre un accidente de transito en la interseccion de calles Av. del Rosario y Ayacucho
de Rosario, las cuales quedaron registrada mediante carta de incidencia nros.
RO1014739; R0O1014741; R01014743; R0O1014745; R0O1014747, RO1014763;
RO1014770; 7- se extrajeron registros filmicos de camaras de seguridad, tanto de

camaras publicas como privadas, ubicadas en: Av. del Rosario y Ayacucho - Av. def



Rosario y Castro Barros - Av. del Rosario N° 117 - Av. del Rosario N° 249; 8- respecto a
la sefializacion de trénsito, en la interseccion de calles Ayacucho y Av. Del Rosario al
momento del hecho se encontraba: Sefial de transito R-2 "Contramano”, sobre la
ochava S-E orientada al Qeste - Las chapas nomencladoras ubicadas sobre los fustes
de semaforos peatonales ubicados en las ochavas S-E y S-O - Seiiales de transito R-15
"Limite de velocidad" 40 km/h sobre columnas de alumbrado publico ubicadas sobre
las ochavas N-E orientada al Sur y S-O orientada al Norte - Lineas de frenado, 9- como
consecuencia del hecho se produjeron dafios sobre una columna ubicada en ochava
suroeste de la citada interseccion. Se procedio a la reparacion de la misma,
cambiando columna, semaforos peatonales y reinstalando los carteles de
nomenclatura que se encuentran en la columna indicada; 10- el 22 de marzo de
2021, en la Oficina del Registro Civil de Rosario, se inscribio la defuncién de Oscar
David Pizorno, DNI 26.603.399 y Valentino David Pizorno Diaz, DNI 52.906.932
mediante actas N° 3029 y 3031 respectivamente; 11- de acuerdo a lo informado por
la Direccion Nacional de los Registros del Automotor, al momento del hecho el
vehiculo marca Renault modelo Sandero, dominio AB675GM se encuentra radicado
en el Registro Seccionall Rosario N° 15 a nombre del titular Schoeller German.
Asimismo, el vehiculo marca Peugeot Citroén modelo C4, dominio 0ZQ927 se
encuentra radicado en el Registro Seccional Rosario N° 7 a nombre del titular Mancini
Pablo Andrés; 12- el 12/02/2021 Mauro, Laura Lucia presentd denuncia ante el
Ministerio Pudblico de la Acusacidn Penal, manifestando que el 14/012/2020 circulaba
a bordo del vehiculo marca Citroén modelo C4 Lounge 1.6 dominio OZQ 927 por calle
San Martin 3 la altura de calle Arijon, frena debido a que el transito se encontraba
frenado por el semaforo en rojo y que encontrandose detenida en el semaforo, es
embestida en la parte lateral derecha del vehiculo, por un vehiculo marca Ford Focus
dominio GEH 209 que se encontraba realizando maniobras de estacionamiento. Que
a raiz de dicho impacto, el vehiculo Citroén modelo C4 Lounge 1.6 dominio OZQ 927
sufrio dafios materiales y lesiones fisicas; 13- en fecha 15/12/20, Pablo Mancini,
presentd Denuncia de Automotores interna en SAN CRISTOBAL por un siniestro
ocurrido el 14/12/2020 con el Citroén C4 Dominio OZQ 927, con un FORD FOCUS
Dominio GEH 209 cuya descripcion de dafios fue: “Abolladura puerta trasera derecha
- abolladura zécalo derecho”; 14- la siguiente prueba documental sera incorporada
con la testigo Laura Mauro: Partida de matrimonio con Mauro Laura, y las partidas de
nacimientos de sus tres hijos menores de edad: Pablo y Facundo mellizos y Mateo -
Escritura N°® 175 del 26/06/2013 titularidad de Laura Mauro inscripto 17/7/13

domicilio del encartado y su grupo familiar - Recibos de Sueldos expedidos por la



‘Caja de Asistencia social-Loteria, Provincia de Santa Fe donde acredita el trabajo de
Mancini desde afio 2009 hasta el momento de los hechos (12 afios) - Partidas de
defuncién del padre y ia abuela de Mauro Laura; 15- incorporacion de manera
autdonoma, para ser valorado por las partes, la prueba documental ofrecida por la
defensa técnica de Mancini relativo al informe social realizado por la Licenciada en
Trabajo Social Ana Amords; 16- que las lesiones constatadas por el Dr. Rafael Pineda
al momento del examen de German Schoeller en fecha 22/03/21: politraumatismo
por accidente en la via publica - traumatismo tordcico y abdominal - fractura de
mufieca y costal, junto con contusiones pulmonares. Debid ser sometido a cirugia de
Hartmam; 17- el 07/05/2021 se realizd Junta Médica conformada por los Médicos
Forenses Rafael Pineda, Mariela Badard y Carolina Nagel, quienes consideraron que
el Sr. German Schoeller puede ser alojado en una Unidad del Servicio Penitenciario
con ciertas condiciones; 18- - los médicos forenses Rafael Pineda y Néstor Cabrejas
examinaron a la Sra. Cintia Mariel Diaz en fecha 22/03/21 y 14/02/22
respectivamente, quienes constataron las siguientes lesiones: traumatismo de craneo
con pérdida de conocimiento recuperada - traumatismo toracico y miembro superior
izquierdo - fracturas costales mdltiples - contusiones pulmonares- fractura de
himero, debiendo ser sometida a cirugia en dos oportunidades y a rehabilitacion -
en cuadrante supero-externo de gluteo izquierdo - en cara externa del tercio
proximal de muslo derecho - en cara anterior tercio medio de pierna izquierda - en
cara externa tercio inferior de pierna izquierda - en region paraocular externa
derecha (sien). Las lesiones descriptas fueron producidas por el mecanismo multiple
de un accidente en la via publica, coincidentes con la fecha del siniestro vial.
Inutilidad laboral: mayor al mes. Las lesiones no pusieron en peligro la vida. 19- La
prueba documental ofrecida por la defensa de Mancini, que consta en auto de
apertura como punto N213 referida al informe social realizado por la Licenciada en
Trabajo Social Ana C. Amoros -Mat 1391-. 20- La prueba documental ofrecida por la
defensa técnica del Sr. German Schoeller, consistente en el historial de infracciones
de transito cometidas por el Sr. David Oscar Pizorno, DNI N° 26.603.399, remitido por
el Tribunal Municipal de Faltas dependiente de la Municipalidad de Rosario, Expte. N°
35715/22.

-l.a- Concluido el debate, sustanciado de conformidad a los
principios de oralidad, publicidad, contradiccidén, inmediatez, simplificacion y
celeridad, en virtud de los postulados del art. 3 del CPP y en atencién a los alcances y
limites de la prueba rendida, mas los informes y documentos que han sido

introducidos a solicitud expresa de las partes y de lo que se ha dejado constancia en
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actas, corresponde sentenciar la causa que involucra a German Schoeller y Pablo
Mancini y sobre todas las cuestiones que han quedado planteadas en el
contradictorio, de conformidad con lo que prescriben los art. 332, 333 sgtes. y ccdtes.
del CPP.

La Fiscalia inici6 sus alegatos de apertura presentando su
teoria del caso, como se sintetiza aqui, refiriendo que probara durante el desarrollo
del juicio que ambos imputados circulaban por calle Castro Barros, al llegar a Avenida
del Rosario giraron a la izquierda a una velocidad inusitada, realizando pruebas de
destrezas. Al momento del cruce en calle Ayacucho, sin accionar los frenos, Schoeller
impacté en forma frontal. Que ambos son responsables por las muertes y las lesiones
fisicas y psiquicas.

Sefialdo que quedard acreditado que la distancia temporal
entre el auto de Schoeller y Mancini fue menor a medio segundo, que ambos iban
corriendo picadas, ambos asumieron la accidon y continuaron con la misma, se
representaron el resultado vy les fue indiferente. Es por esa razén que consideran que
ambos actuaron con dolo eventual, en coautoria funcional, que excede el campo de
la culpa. Que probard mediante las camaras de videovigilancia tanto del 911 como las
privadas, con la declaracion de los ingenieros Bersano y Abraham que ambos
imputados iban corriendo picadas; que la relacidon causal entre el hecho y los
resultados, se probara con la declaracién de los médicos forenses y la psicdloga del
equipo interdisciplinario del Ministerio Publico de la Acusacion.

Solicité la pena de 18 afios de prision y 10 afios de
inhabilitacién, que debera hacerse efectiva una vez que recuperen la libertad.
Asimismo, solicité el decomiso de los autos, accesorias legales y costas. Calificé el
hecho como homicidio simple de David y Valentino Pizorno en concurso ideal con
lesiones graves de Mariel Diaz y Néstor Audero, en concurso real con la realizacién de
pruebas de velocidad y destrezas sin la debida autorizacion legal; en calidad de
coautores y todo con dolo eventual.

A su turno, expuso su teoria del caso el Dr. Terani por la
parte querellante, quien adhirié a los argumentos esgrimidos por la Fiscalia en
relacion a los hechos y el derecho.

Sostuvo que hay responsabilidad compartida de ambos
conductores, que se observara que son personas desaprensivas.

Luego, formuld sus alegatos de apertura la defensa de
German Schoeller. Sefialé que en relacion al dolo, aun cuando sea eventual, en caso

de que se lo pueda admitir, la fiscalia deberd acreditar tanto el conocimiento como la



voluntad realizadora del resultado previsto por el tipo, ya que los elementos que
integran el dolo se deben corroborar con elementos externos.

Indico que mostraran al Tribunal que en este caso en
concreto, no es cierto que su cliente haya asumido la posibilidad del resultado, o que
habiéndola asumido continué y no desistié, ni que haya tenido desprecio por la vida.
Que su cliente no es una persona a quien se le pueda asignar que en ese momento
tenia la posibilidad de prever la configuracion cierta de la realizacion de ese
resultado, no lo pudo visualizar como un hecho posible y evitable.

Seialo que su defendido aceptd la culpa, pidid perddén desde
el primer momento, que el tragico accidente cambid la vida de muchas personas.
Que se debe tener presente que el hecho tuvo consecuencias para su defendido y en
su ambito familiar.

Menciondé que su cliente no tenia antecedentes de conducir a
velocidad, ni realizar pruebas de velocidad, no era un auto que estaba preparado
para eso, y que la idea no era estar realizando ese tipo de pruebas de velocidad y
destrezas. Menciond nuevamente qué hay responsabilidad y que es por culpa,
solicitd una pena justa.

Por ultimo, formuld los alegatos de apertura la defensa de
Pablo Mancini.

En primer lugar hicieron referencia a que se esta ante otro
accidente fatal que trajo consecuencias irreversibles para una familia; que Cintia en
todo momento solicité que se haga justicia por lo que sucedié.

Indicd que es un juicio netamente de derecho. Que no se van
a controvertir los hechos de la Fiscalia, la mecanica accidental, que se juntaron Pablo
y German, que se fueron en tres vehiculos, que Mancini circulaba en un C4 con dos
sillas estandar atrds, que iban a exceso de velocidad. Sefiald que el auto que
manejaba Mancini no tuvo impacto, no tuvo contacto con el vehiculo que manejaba
Pizorno.

Hizo referencia a que la Fiscalia se maneja con
discrecionalidad en este tipo de sucesos, que no se manejan de manera uniforme
respecto a los accidentes de transito. Al respecto, y a modo de ejemplo procedié a
mencionar cinco hechos que fueron calificados de diferentes formas, y que muestran
-desde el punto de vista de la defensa- la discrecionalidad del Ministerio Publico de la
Acusacion.

Sostuvo que el Tribunal tendra dos claras herramientas: el

limite del principio de legalidad y la obligacién de aplicar lo que dice la ley, que el



Tribunal no puede legislar, y que justamente eso es lo que pide la Fiscalia.

Que Mancini -tal como dijo la Fiscalia- no impacté con el auto,
no tuvo punto de contacto con el auto de Pizorno y su familia. Indicé que la Fiscalia
cred una coautoria con dominio funcional en un accidente de transito.

Sefialé que la Fiscalia sigue a bein y el dominio funcional del
hecho, pero que esto solo puede ser aplicado en hechos dolosos, que no hay norma
para sustentarlo. |

Por ultimo, indicd que a su cliente se lo acusa con un doble
dolo: que se tendria que haber representado que German Schoeller se tenia que
haber representado que yendo a una determinada velocidad era posible o probable
el resultado y no hizo nada para evitarlo. Reiteré que Mancini no chocd, no tenia
nada que representarse. Que segt’ml fa Fiscalia tuvo que transferir su estado
intelectivo al estado intelectivo de Schoeller, que fue el que terminé impactando para
decir que también se tenia que representar.

Por ultimo, indicé que acreditara la discrecionalidad del MPA,
que lo imputé a su cliente porque sostenian al principio que éste también habia
chocado y que luego tuvieron que cambiar la calificacion.

Las hipdtesis de las partes se han visto incididas por el aporte
de los medios de prueba, consistentes en los testimonios de Cintia Mariel Diaz,
Claudia Marcela Centurién, Elvio Coman, Néstor Nahuel Audero, Leonardo Nazzi,
Sergio Altamirano, Gabriel Mendoza, Gualberto Lépez, Alejandro Mauricio Coria,
Franco Alejandro Maldonado, Lucas Tobias Ayala, José Oscar' Ayala, Gustavo Cordero,
Paula Estefania Keller, Laura Codina, Gustavo Adda, German Solohaga, Sebastian
Abraham, Jerénimo Mandolini, Claudio Bersano, Sebastian Pla, Gerardo Badogllio,
Laura Mauro, Lucia Maldonado, Renzo Dalmasso, Celeste Plano, Ivan Ferreyra, Dario
Gutiérrez, Juan Pablo Cuixart, Rodrigo Igareta, Gonzalo Carbone, Andrea Gonzalez,
Cristian Gordillo, Agustin Michelleti, Flavio Marozzi, Santiago Lépez Papucci, Ana
Maria Schoeller. |

las partes, valoraron la prueba rendida en el debate,
exponiéndolo en sus alegatos de clausura, los que aqui se sintetizan.

En primer lugar, tomd la palabra la Fiscal Dra. Piazza Iglesias,
quien manifestd que el 20 de marzo de 2021 a las 00:15 hs. Schoeller y Mancini
realizaron pruebas de velocidad y destrezas durante 600 metros creando un peligro
real e inminente. Schoeller, manejaba a mas de 124 km/hs y Mancini a una velocidad
de 134 km/hs, con el mismo margen de error (segun lo que informé el perito Ing.

Bersano, como se vera mas adelante), cruzando ambos con el semaforo intermitente



en rojo. Sin pisar los frenos, Schoeller impacté con el vehiculo C3, pasando Mancini a
un cuarto de fraccion de segundo de diferencia con el co-imputado Schoeller, siendo
su aporte fundamental para la produccién del resultado.

Sostuvo que las pruebas de velocidad y destrezas, se
observaron en las camaras de videovigilancia, con el ingreso de los vehiculos a
Avenida del Rosario, el adelantamiento de Mancini, vehiculos a la par, que se advirtidé
pasar primero a Schoeller y después a Mancini, para luego observar que Mancini
pasoé a Schoeller, manteniendo esa posicion hasta el impacto.

Que el recorrido fue acreditado por el inspector Mandolini,
que el testigo Leonardo Nazzi describiod el antes, el durante y el después del siniestro;
como también José Ayala, Sebastian Pla y el ingeniero Bersano, ingeniero Abraham
citando sus mediciones y conclusiones como también lo afirmado por Gustavo Adda,
Néstor Audero, Cintia Diaz, Gualberto Lépez y exhibiciones y descripciones de
registros en tiempo real, filmicos y telefonicos.

La Fiscalia sostuvo que la figura penal no exige acuerdo
previo, que ambos acusados fueron coautores funcionales, ambos con dominio del
hecho, con protagonismo esencial, que no debia diferenciarse que uno haya sido
autor por haber embestido y el otro no, ya que ambos crearon un riesgo
juridicamente prohibido, conforme lo explicd.

Asi, afirmd la existencia de dolo eventual ya que no se traté
de una mera imprudencia, se refirid a caracteristicas del siniestro, que consideré
acreditadas; que los acusados se representaron el resultado, lo asumieron y
continuaron indiferentes al mismo, mencioné postura de Zaffaroni y jurisprudencia
local.

Que Mancini no esquivd ni frend, corroborado por la
reconstruccion del Ing. Bersano, los oficiales Solohaga y Mendoza. Que respecto a la
velocidad a la que circulaba Mancini cito lo dicho por Audero y el Sacerdote Carbone.

La Fiscalia para descartar la culpa temeraria, mencioné gque en
el caso se fue mucho mas alld de la culpa, citando las conclusiones de los ingenieros
Abraham y Bersano en relacién a la velocidad a la que circulaban los acusados,
mencionando la fotografia del velocimetro del Sandero y las que documentaron los
dafios de los vehiculos,

Para la acusadora, el nexo causal entre el hecho y el resultado
muerte se acreditdé conforme los diagndsticos de las autopsias que menciond la
médica forense Dra. Keller.

Respecto a las lesiones fisicas sufridas por Cintia Diaz no



fueron controvertidas, sino que se 1as convino. No obstante mencioné lo declarado
por la psicéloga Codina y el médico forense Dr. Cordero en relacidon a que padecia
estrés postraumatico crénico.

En cuanto a las lesiones psiquicas de Audero lo dio por
acreditado con lo declarado por el Dr. Cordero. También analizd las declaraciones de
los acusados. Encuadrd las conductas en el art. 79, 30 y 193 bis, homicidio con dolo
eventual en concurso ideal con lesiones graves dolosas y el delito de prueba de
velocidad y destreza en concurso real a la pena de 18 afos de prision de
cumplimiento efectivo y 10 afios de inhabilitacion desde que recuperen la libertad,
decomiso de vehiculos objetos del delito, accesorias legales y costas, fundamentando
la pautas de los art. 40 y 41 del Codigo Penal.

El Fiscal Dr. Walter Jurado tomd la palabra para fundar el
pedido de pena efectuado, explayandose ampliamente sobre las circunstancias que
consideraba como agravantes y atenuantes para cada uno de los acusados.

Luego, el Dr. Terani por la parte querellante expuso sus
alegatos de clausura. Expresd que resulté evidente que hubo una decisién comdn
confluyendo en sus aportes, debiendo considerarse dichos comportamientos como
inescindibles.

Explico que cuando se habla de lo que brutalmente se
denomina picada, ésta no necesariamente requiere de un acuerdo previo entre los
participantes como se traté de demostrar, manifestando que aca lo usual es lo
contrario.

Que ambos autos, el conducido por Schoeller, como el que
manejaba Mancini, llegaron casi al unisono al lugar del siniestro y a una velocidad
inusitada, que Mancini pasé apenas con una diferencia de un cuarto de segundo
antes, siendo ello una mera circunstancia fortuita.

Menciond que Audero expresd que le dijo a Mancini “afloja,
afloja”, y que el acusado no tuvo compasién por el pedido de su amigo.

Hizo referencia a doctrina en relacion al dolo eventual y
manifestd que resulta insolito que ante ese ruego, ante el susto del otro, ante los
riesgos que implicaba su accién no haya aminorado la velocidad como hubiera hecho
cualquier otra persona.

Que resulta evidente que los acusados conocian y se
representaron como posible el resultado de su accionar, mostrando total indiferencia
ante su produccién, En efecto, se lanzaron a velocidades descontroladas 600 metros

antes del impacto en una zona muy transitada y cruzando los semaforos en
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intermitente en rojo.

Manifesté que el dafio ocasionado ha sido tremendo, que una
familia ha sido destruida. Enfatizé que los acusados no podian dejar de representarse
esa posibilidad y actuaron igual, por lo que concluye en las consideraciones facticas y
juridicas efectuadas por la fiscalia.

Sostuvo que ha habido una coautoria funcional, y la
jurisprudencia citada por fiscalia viene al caso. Enfatizé que es uno de los casos
tipicos que se dan cuando ambos conductores actian entre si, en realidad, como en
grado de coautores. En el caso concreto, mas alla de las pruebas que reitera son
contundentes, elocuentes y han sido expuestas por fiscalia, resulta obvio que este
tipo de conductas es practicamente inusual, ain en otras oportunidades que han
corrido picadas.

Solicité la pena de 20 afios de prision efectiva para ambos
imputados por el delito de homicidio simple con doble eventual y lesiones graves en
concurso ideal, como coautores, y art 193 bis del CP. No justificd su pedido de
sancion penal.

Luego, comenzd a exponer sus alegatos de cierre la defensa
del acusado German Schoeller.

Refirid que la Fiscalia mencioné jurisprudencia que no es
asimilable a este caso, dando su explicacién. Que el MPA presenté un caso de una
forma genérica, con elementos objetivos que permitian inferir el dolo segin la
contraparte por lo cual se requirid que se condene por dolo eventual.

Que en el caso, sin embargo, no se vio contundencia en los
elementos subjetivos para determinar que hubo dolo eventual; que a partir de sus
testigos y los contraexamenes de los testigos de la Fiscalia surgié que Schoeller no
actud con desprecio a la vida ni propia ni ajena.

Al analizar la acusacion del art. 193 bis afirmé que quedéd
probado que su cliente y Mancini hicieron un giro hacia Avenida del Rosario a 5 o0 10
km/h y en el momento del accidente iban a mdas de 120km/h, pero no se probd la
velocidad durante el trayecto hasta Ayacucho, que sélo hubo testigos del lugar que
hicieron una especie de ruido al que iban los autos.

Que no se acredito el dolo directo que exige la figura del art.
193 bis, que no es el eventual. La Defensa de Schoeller descarté que se probara que
su cliente hiciera prueba de destrezas de velocidad en forma habitual.

Que este delito es de peligro concreto y que a pesar de lo

dicho por la fiscalia no pudo advertirse el peligro concreto para Nazzi.
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Que tanto la Fiscalia como la Querella plantearon que el
delito de peligro concreto estuvo donde se causé la lesion de Diaz; gue ello
constituye una incongruencia dogmatica ya que al ser delito de peligro, habiéndose
concretado el resultado, queda abarcado el peligro, segiin sostuvo; puesto que la
unica forma en que se podria condenar a su cliente si el hecho causé el resultado es,
si se imputa en términos de culpa y no en término de dolo.

Que la Fiscalia no acredité las lesiones psicologicas, lesiones
graves dolosas de Audero. Fundd su afirmacién en la insuficiencia probatoria de
certificados médicos y declaracién del médico Cordero entre otros argumentos.

Que la coautoria funcional es imposible en una imputacién de
dolo eventual, por ello Audero casi ni lo mencioné a Schoeller, dijo que no hay nexo
de causalidad en las supuestas lesiones psicoldgicas de Audero. Que la Fiscalia
construyé imputaciones con corrientes dogmaticas contradictorias. Que no se
probaron las lesiones psicoldgicas de Audero, ni la coautoria funcional en este hecho
de Schoeller, porque, sostuvo que no hubo dolo eventual, que la Fiscalia no lo probd,
que debe analizarse la relacidn subjetiva de Schoeller y el resultado, que hubo
imprudencia.

Que no se demostro que Schoeller en ese momento se
represento el resultado y no le haya interesado lo que sucedio, ni que el resultado le
fuera indiferente. Que si alguien no sabia lo que habia pasado, no se puede
representar el resultado tragico. Que seglin Micheletti no presentaba rasgos de
desprecio hacia su vida y la de los demas.

Que deben considerarse ciertos descuidos de medidas de
seguridad del conductor del C3 conforme lo informé el Ing. Bersano.

Que solo se podria condenar por el art. 193 bis si el homicidio
fuera culposo, con imprudencia temeraria. Propuso la aplicacion del art. 84 bis, 94
mas el art. 193 bis conformando una escala penal que tiene un maximo de 9 afios y el
plazo de inhabilitacién que pidié Fiscalia se cuente paralelo a la pena de prisidén. Hizo
reservas del caso.

A su turno, la Defensa técnica del acusado Mancini, realizd
sus alegatos de clausura, los cuales se resumen a continuacidon. Que nos
encontramos ante una aventura juridica al acusarse a Mancini, puesto que se trata de
un homicidio culposo agravado del cual Mancini no participd. Argumenté que la
Fiscalia varié su imputacién hacia el dominio funcional de un homicidio con dolo
eventual, debiendo responder como coautor funcional, que actud con desprecio

hacia la vida, que le resulté indiferente si mataba o no pero la Fiscalia no aporté
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pruebas de que Mancini se hubiera representado el resultado, ni que haya actuado
con desprecio hacia la vida, o indiferencia hacia la muerte.

Que de modo contrario a lo que sostuvo la Fiscalia, la zona
estaba tranquila, no habia gente, que por eso los semaforos estaban en
intermitentes, que objetivamente transitaron 600 metros en los cuales no esquivaron
ningdn vehiculo. Sostuvo que hubo conductas independientes; cada uno domind su
conducta y ello destierra la coautoria funcional. Que se oponen a la pretension de
Fiscalia segun la cual la picada o prueba de velocidad, fue un plan comun explicito o
implicito y que no se puede atar la conducta de un acusado a la del otro. Cada uno
debe responder por su conducta.

Que Mancini realizé una conducta de evitacion efectiva, la
mas efectiva de las que podria haber adoptado, no frenar, mantener la velocidad o
acelerar. Ello descarta el dolo eventual. Menciond lo declarado por el ingeniero
Bersano.

La Defensa de Mancini, cuestioné que Audero tuviera lesiones
graves psiquicas, criticé la sinceridad de la declaracion de Cintia Diaz, asi como la
acusaciéon a Mancini por dolo eventual con dominio funcional, en coautoria
funcional, conforme a la teoria de Roxin, la cual ha recibido criticas. Que la
jurisprudencia invocada por Fiscalia no era aplicable a este caso, que Mancini no fue
coautor de un hecho culposo.

La Defensa técnica, dijo que a fin de evitar reiteraciones, en
relacién a la acusacién por el art. 193 bis del CP hace propios los argumentos
expuestos por la defensa de Schoeller, y que la velocidad a la que conducian, no
transforma el caso en doloso.

Solicité que se aplique la ley, solicitdé que se absuelva a
Mancini por no ser coautor funcional por homicidio, ni por lesiones y del 193 bis del
CF.

En relacidn a la pena de 18 aiios que pidio la Fiscalia, también
marcéd la discrecionalidad porque entiende que la acusadora no fue clara ni lo
explico.

Formuld las reservas del caso, por afectacién del principio de
inocencia, in dubio pro reo, maxima taxatividad. Se opuso al decomiso del auto.

Delineadas asi las plataformas facticas como los argumentos
de las partes, y habiendo solicitado los acusados en la ultima jornada de debate
hacer uso de la palabra, German Schoeller se refirid a sus vivencias personales,

familiares, a los desafios que le tocé emprender, tanto precedentes como posteriores
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a los hechos del proceso, y solicité las disculpas del caso entre sus manifestaciones.

Luego, Pablo Mancini describié su vida personal, el nicleo
familiar que formd con su esposa e hijos. Respecto a los sucesos del caso, ubicandose
en el momento de trasponer calle Ayacucho, manifestd que él vio al C3 y por eso
aceleré como maniobra evasiva. También pidié disculpas.

Cintia Mariel Diaz realizé su declaracién en calidad de victima.
Luego de expresar las modificaciones que el suceso trajo a su vida, en distintos
aspectos, menciono que Benjamin, el otro hijo de David, también se vio privado de
estar con su padre y con su hermano -Valentino-, con quien tenia una buena relacion;
recordo la foto de ambos hermanos juntos.

-I.b- De acuerdo al resumen expuesto, podemos adelantar
que el nicleo del debate ha quedado signado por la controversia sostenida entre las
partes, anclada en la acreditaciéon o no, con la prueba rendida en el juicio, del
elemento subjetivo de las figuras enrostradas.

La Defensa de Schoeller sugirié enmarcar la conducta de su
asistido en un tipo imprudente agravado -homicidio culposo agravado-, y lesiones
graves culposas en concurso ideal, y el delito de prueba de destreza y velocidad
(doloso) en concurso real con aquéllos. Etlo por cuando debia tenerse en cuenta que
las personas del auto Citroén C3, aportaron al riesgo por la velocidad de circulacién a
la que iban, y por la ausencia de colocacién de cinturén de seguridad.

Por su parte la Defensa técnica de Mancini, que también
comulga con la propuesta de subsuncidn legal bajo un tipo culposo, propugna la
inexistencia de un plan comun, sosteniendo que en realidad se traté de conductas
individuales, afirmando que cada uno debe pagar por lo que hizo: si Schoeller no
chocaba, Mancini tampoco lo hubiera hecho. Dijo que, como no existe la coautoria
en los delitos culposos, Mancini no puede ser penalmente responsable porque no
tomo contacto fisico con el conducido por David Pizorno; ademads, el accionar de su
cliente fue de una evitacion efectiva. Por ello sostiene que no existe dolo eventual, ni
coautoria funcional, y que corresponde en consecuencia, se dicte su absolucién.

Sin perjuicio de lo expuesto, debe remarcarse que no ha sido
objeto de controversia la mecanica del hecho, ni la conexidn causal entre el siniestro
y la muerte de David Pizorno y Valentino Pizorno Diaz. La muerte de ambos, al igual
que las lesiones fisicas graves de la Sra. Cintia Mariel Diaz, fueron aspectos
convenidos probatoriamente por todas las partes.

1) Definido entonces el objeto de debate, de acuerdo con las

normas de procedimiento (art. 332 CPP) el Tribunal se ha planteado las siguientes
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cuestiones a resolver: 17} materialidad del hecho y participacién de los acusados; 2°)
calificacién legal; 3°) sancion a imponer {de corresponder, monto punitivo, modalidad
de ejecucidn); 4°) costas y 52) decomiso en caso de corresponder.

ll. 1°) Materialidad de los hechos y participacién en ellos por

parte del acusado.

Luego de haber interpretado y valorado toda la prueba
ofrecida y producida tanto por los acusadores como por las defensas, y teniendo en
consideracién las teorias del caso presentadas por ellos en sus alegatos de apertura,
y sostenidas -valoracién de la prueba mediante- en sus alegatos de clausura, el
Tribunal estd en condiciones de afirmar que se ha arribado a un nivel intelectivo de
certeza positiva en la acreditaciéon de los elementos objetivos, subjetivos, y del nexo
causal, en relacion a la proposicién factica y juridica presentada por la Fiscalia y |a
querella.

Se ha reconstruido una sucesion de eventos acaecidos que
encuentran sustento en extremos que damos por confirmados, no sélo porgue la
mecanica del hecho en general fue aceptada y ninguna de las defensas técnicas la ha
controvertido; sino porque también se ha acreditado que sucedieron -con mayores
detalles ain- con las comprobaciones desplegadas en el propio debate, surgiendo
entonces que: a} En la zona sur de Rosario, sobre calle Avenida Castro Barros
interseccién con Avenida del Rosario, el dia viernes 20 de marzo de 2021, siendo las
00:15hs, Pablo Mancini, conducia un auto marca Citroén C4 de color blanco dominio
02Q-927, llevando como acompafiante a Néstor Nahuel Audero; detras de ese auto,
a escasos tres metros y medio lo seguia German Schoeller, conduciendo el auto
marca Renault Sandero color negro, dominio AB-675-GM, vy detras en dltimo lugar,
estaba el auto conducido por Sebastian Pla, acompafiado por Gerardo Badoglio
(secuencia registrada por una camara de la Central de emergencias 911 ubicada en
dicha esquina). Se dirigian hacia la casa de Mancini, ubicada en Laprida N26189 de
Rosario para jugar a la play station; b} Dicha caravana doblé hacia la izquierda a una
velocidad que rondaba entre los 05 y 10 Km por hora, ingresando en Avenida del
Rosario, con sentido de circulacion desde el cardinal este hacia el oeste; ¢) Que
existia visibilidad sin obstrucciones, producto de lo registrado por las camaras de
video, conforme lo declarado por los testigos y la reconstruccién integral y fisica de
los hechos; d) Ya circulando por Avenida del Rosario, German Schoeller, a bordo del
Renault Sandero color negro comenzé a incrementar la velocidad, seguido en dicha
accién por Pablo Mancini con el Citroén C4 de color blanco, mientras el acompadiante

Audero le decia a Mancini que bajara la velocidad, siendo desoido, e incrementando
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abruptamente la velocidad en competencia con el otro conductor {Schoeller); e) Esos
dos vehiculos avanzaron aumentando la velocidad, alternandose en la delantera, sin
frenar, traspusieron el Pasaje Costarelli, calle Serrano y calle Pavdn, arterias
perpendiculares a su paso; f) Ese avance veloz y competitivo, fue registrado
parcialmente en algunas secuencias por camaras de video, siendo que el ruido,
generado por la aceleracion de los motores, en esa medianoche, en esa zona, fue
escuchado por Leonardo René Nazzi y por José Ayala. Que Leonardo René Nazzi, al
verios conducir de ese modo, sintié miedo; g) Debido a ese incremento de la
velocidad, el Citroén C4 y el Renault Sandero, recorrieron 633 metros en 25
segundos. Se habian separado del tercer auto aproximadamente doscientos metros
{la distancia fue medida entre las camaras de video vigilancia pertenecientes a la
Central 911 ubicadas en las intersecciones de Avenida del Rosario con calles
Ayacucho y Castro Barros , respectivamente. Ambas camaras estaban sincronizadas;
h) En la misma fecha y horario David Pizorno, Valentino Pizorno y Cintia Diaz
(victimas), circulaban a bordo del vehiculo Citroén C3 dominio BFE935, por calle
Ayacucho, con direcciéon sur. En la conduccion de este vehiculo estaba David Pizorno,
como acompafnante Cintia Diaz y detrds del conductor se encontraba su hijo
Valentino Pizorno {de ocho afios de edad); i} El semaforo de calle Ayacucho (por
donde circulaba la familia Pizorno) y Avenida del Rosario, estaba en intermitente
amarillo. Por el contrario, por Avenida del Rosario (por donde circulaban los
acusados) habia dos semaforos en intermitente en color rojo. Primero pasé Pablo
Mancini, en la mano izquierda conduciendo el auto marca Citroén C4 de color banco
{con Audero como acompafante); detras de ese auto lo seguia German Schoeller,
conduciendo el auto marca Renault Sandero color negro, quien impacté el auto
Citroén C3 en el lateral izquierdo de éste ultimo; j} El impacto fue de gran magnitud,
lo que hizo que el Citroén C3 fuera arrastrado, chocara con una columna de un cartel
y con un arbol quedando finalmente en la ochava sur-oeste de la interseccién con
cuantiosos dafios; k) Producto de la colisién murieron David Pizorno y su hijo
Valentino Pizorno, mientras Cintia Diaz, resultd con lesiones graves (psiquicas y
fisicas) y German Schoeller sufrié lesiones abdominales; 1) Pablo Mancini volvio al
lugar del hecho, estaciond su vehiculo (Citroén C4 blanco) sobre Avenida del Rosario
frente a la ochava noreste, mientras empezaron a llegar empleados de una heladeria
y otros testigos, que luego convocaron a personal policial, bomberos y ambulancia; il)
Como consecuencia del impacto Schoeller fue internado e intervenido
quirdrgicamente en dos oportunidades; m) Pablo Mancini, quien se presenté en la

Seccional 15° fue detenido, labrandose actuaciones, con secuestro de los vehiculos
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mencionados; n) Las cdmaras de filmacion de la central de emergencias 911,
ubicadas en Ayacucho y Avenida del Rosario, previo al siniestro, registraron un
transito normal, fluido, esa noche (20/03/2021), se pudo observar alrededor de diez
vehiculos, entre ellos autos y motos; fi) Néstor Audero, acompafante en el auto de
Mancini, sufrid estrés postraumatico agudo (lesiones graves psiquicas), dijo que
sintié miedo cuando Mancini acelerd y por todo lo vivido.

La incorporacion de material acreditante en el debate ha
expuesto esa secuencia. En primer lugar se ha escuchado a Cintia Diaz, quien conto
al Tribunal, en su primera intervencién, que actualmente estd desempleada y que
vive sola.

En relacion con el hecho, indicé que el 19 de marzo junto a
David y Valentino (esposo e hijo, respectivamente), se dirigian hacia la localidad de
Alvear, a la casa de sus padres a llevar a Valentino porgue al otro dia trabajarian los
dos. Que su hijo tenia 8 afios. Que David siempre fue un excelente padre, era
mecanico. Que ella sigue viviendo en la misma casa, la pieza de su hijo sigue estando
igual.

Dijo que circulaban por calle Ayacucho, al llegar a Avenida del
Rosario ella observo para ambos lados y del lado izquierdo venia un juego de luces,
cuando cruzan Ayacucho sintié que los chocan, ve pasar algo blanco, un auto blanco
y después sintié el impacto. Que cuando sintid el impacto empezd a dar vuelta todo,
sintio un golpe y el auto dejd de girar.

Expuso que luego del impacto, perdid la nocién porgue
estaba en shock, gue un muchacho la sacé del auto y escuché a su alrededor que su
hijo habia muerto y ahi comenzé su calvario. Que el otro auto estaba pegado al de
ellos, estaban sobre una esquina donde esta la pintureria.

En relacion al momento anterior, sostuvo que venian
cornduciendo por calle Ayacucho, que a los otros autos los vio por Avenida del
Rosario, mas o menos a una cuadra. Que David avanzd por Ayacucho y cuando
llegaron a mitad de Avenida del Rosario fue que sintié que el auto se movid, vio pasar
un auto blanco. Que David quiso apretar los frenos y la quiso agarrar a ella, sintid un
golpe de costado, que ése fue el golpe que |a hizo desorientar.

Respecto al auto blanco su percepcidn fue que los choco.
Sobre este punto, lo compard a la sensacién de cuando uno va por autopista y los
autos pasan fuerte por al lado. Respecto al otro auto, sefialé que no lo recuerda, que
solo vio las I‘uces.

Menciond que los juegos de luces venian uno al lado del otro,
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a alta velocidad, los vio a una cuadra y después los impactaron. Que Valentino estaba
ren el asiento de atras, quien manejaba era David. Que al auto lo habian comprado
hacia poco tiempo, estaba a nombre de una amiga de ellos. David tenia otro hijo,
Benjamin que al momento del hecho tenia 13 afos. Que Valentino iba en la sillita
sentado.

En relacion a los semaforos que se encuentran en esa
esquina, indicd que para ellos estaba en intermitente amarillo y para Avenida del
Rosario en intermitente rojo.

Luego del impacto, respecto al muchacho que la sacé, indicé
que le abrié la puerta, ella comenzo a gritar por su hijo: “esta Valentino” y vio la cara
de ese chico desahuciada, que recuerda que habia una sefiora que decia: “el nene
estd muerto, esta muerto”.

Que paso el teléfono de su padre para que lo llamaran,
llegaron el padre y los hermanos, y vio que su hijo estaba muerto. Llegd la
ambulancia, la revisaron, la inmovilizaron, tenia el himero destrozado -por lo cual la
operaron dos veces-, cortes en la cabeza, costillas fisuradas, cortes en la pierna,
sangre por todos lados. La subieron a la ambulancia y al preguntar por su hijo, ni su
hermana ni la chica que estaba en la ambulancia le contestaron. Que la trasladaron al
HECA y luego le dijeron que su hijo y David habian muerto.

En relacion a los dias posteriores y como la afecté lo sucedido,
sefialé que al mes volvié a su casa, empezd con psicologos y psiquiatras, que la
medicaron por la ansiedad y la depresion, que le dieron antidepresivos. Que al
principio iba a la psicéloga todas las semanas y después cada 15 dias. Ella estaba muy
depresiva, a tal punto de no querer seguir, de no poder seguir.

El relato de Cintia Diaz resulta |la franca manifestacion de una
testigo directa y a su vez victima. Durante su exposicion entré en llanto en varias
oportunidades, sobre todo al evocar a Valentino (hijo) y a David (pareja); lo cual
surge entendible toda vez que iba como acompafante en el auto impactado (Citroén
C3) y fue la unica sobreviviente. Aporto informacién en relacion a lo que percibié
desde el propio habitaculo: por Avenida del Rosario.vio luces como a una cuadra, vio
pasar por delante el auto blanco (C4) y luego las luces, sintié el impacto, el giro, las
vueltas, y se explayd sobre las consecuencias del siniestro, indicando que debido a
sus lesiones tuvo que ser operada. Sus afirmaciones fueron confirmadas en gran
parte por las imagenes registradas por cdmaras publicas y particulares, corroboradas
a su vez con lo declarado por otros testigos directos, como por los peritos, y

coincidente a su vez con la reconstruccion virtual y fisica a las cuales se hara.
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referencia oportunamente.

Néstor Nahuel Audero, testigo directo, hizo referencia a que
era amigo de los acusados, que se conocian desde la secundaria.

Respecto del hecho, dijo que se juntaron a comer en el Paddle
que esta por Castro Barros. Cuando terminaron de comer Mancini los invité a jugar a
la play a su casa, por lo cual se subié al auto de él. Que circularon por Av. Castro
Barros y luego tomaron por Avenida del Rosario; en otro auto estaba German y en
otro auto iban Pla y Badoglio.

Sefalé que en un momento Mancini empezd a acelerar, él se
puso el cinturdn, se agarré de la palanca del techo y del asiento, y le dijo “...afloj3,
afloja...”. Que no tuvo respuesta. Que luego escuchd un ruido fuerte, Mancini
empezé a insultar.

En relacion a la cantidad de cuadras que fue acelerando, las
estima en tres o cuatro. Que en el momento pensd en que termine esto de una vez
por todas, sintié miedo a que le pasara algo.

Respecto al momento en que le dijo a Mancini “afloja”, sefiald
que fue cuando vio que acelero, pero que no obtuvo respuesta por parte de Mancini.

Que Juego de que escuchd el ruido y de que Mancini
insultara, dieron la vuelta, estacionaron. Audero dijo que él entré en shock, se asomé
a ver el auto, el accidente, vio coOmo estaba el otro auto. Que luego llamé a Lucas
-Grivarello-, no lo atendid, e mandé un mensaje para pedir ayuda. El testigo dijo que
lloraba; que llovia mucho.

Que no sabe qué hacian los otros autos cuando-Mancini
acelerd, solo recuerda que él se agarrd de la parte de atrds del asiento y escuché un
ruido fuerte. Que en ese momento no vio el auto de Schoeller y no recuerda que
ellos dos hayan hablado.

Indicéd que cuando estacionaron, él bajo del auto y vio al otro
auto que estaba destrozado, vio a una persona como un chiquito, todo apretado.

Mencioné que fue a la comisaria con Mancini {que a partir de
ahi no lo volvié a ver), luego aparecieron Pla y Badoglio. Luego, con Pla y Badoglio
fueron a la casa del padre de Mancini, explicé lo que habia pasado, también fueron a
la casa de la esposa de Mancini, y luego fueron a la casa de la madre de Schoeller.

Respecto a cdmo se encontraban Pla y Badoglio cuando los
vig, sefialé que también estaban en shock, llorando.

Menciond que [lamé a Grivarello porque estaba desesperado,

es amigo de ellos y es abogado. Que le envid un mensaje donde le dijo que iba para
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alla y que no diga nada. Que Grivarello trabaja en el Poder Judicial, en San Lorenzo.

Respecto a los motivos por los cuales Sebastian Pla no entré a
la comisaria, dijo no conocerlos. Respecto a los motivos por los cuales Mancini entrd,
cree que es porque se entregd. Que no le consta que el auto en que él venia haya
impactado, que no sintid nada.

Luego, hizo referencia a cdmo fueron sus dias luego del
hecho, mencioné que estd medicado, tiene problemas psicolégicos, toma tres
pastillas al dia, que cambid a su hijo del colegio porque compartian colegio con los
hijos de Mancini. Menciond que va cada 15 dias al psicélogo.

Que durante un tiempo no pudo subir a la chata donde
trabajaba, por un tiempo no manejd tampoco. Indicd que a éi fisicamente no le paso
nada.

Hizo referencia a que Mancini esa noche no habia consumido
alcohol, que viajé en diversas oportunidades en el auto de Mancini e indicé que
manejaba normal, que no recuerda que hayan tenido otro accidente.

Que le dijo a Lucas Grivarello que necesitaba la llave de su
casa porque estaban en el auto de Mancini. El testigo dijo que trabajaba en la misma
dependencia con Mancini -fiscalizador de casinos-, pero en distintas oficinas.

Audero es un testigo directo que pudo aportar al Tribunal
informacién relativa no sélo al momento del hecho, sino también en relacidn a los
momentos previos, y a los sucesos posteriores al mismo. Iba como acompafiante en
el auto Citroén C4 de color blanco conducido por Mancini; desde el lugar que
ocupaba dio su versién de los hechos. En el debate mas de una vez hubo que pedirle
que aclarara o modulara la pronunciacion de sus palabras, puesto que no se llegaba a
comprender nitidamente lo que expresaba. Desde la percepcidn directa, impresiond
estar afectado emocionalmente por el hecho que le tocé vivir, que motiva el debate,
extremo que el médico psiquiatra Dr. Cordero confirmd. Ademas su testimonio se vio
sostenido por otros elementos corroborantes, tanto del orden de las pruebas
objetivas, registros filmicos, como de testimonios concordantes, en relacién a la
aceleracion durante el trayecto previo que sostuve Mancini sobre el auto Citroén C4
que conducia, como también al ruido del choque.

Depuso en el debate Alejandro Coria, testigo que menciond
que esa noche salid a dar una vuelta acompariado por su mujer y su hijo por calle
Ayacucho. Que a 60 metros antes de llegar a Avenida del Rosario vieron como una
especie de neblina y estimé que algo habia pasado. Vio una persona corriendo por

Ayacucho, estaciond el auto por Avenida del Rosario y se dio cuenta de que habia
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ocurrido un accidente.

Descendid del auto con su mujer para ayudar y ahi vieron a
un chico cuyo nombre no recuerda al costado (en relacion al acusado Schoeller), que
estaba tirado, estaba mal, decia que le dolia el hombro, el pecho, la cintura, que la
esposa del testigo lo ayudd. Indicd gue habia dos autos totalmente destrozados,
vidrios, plasticos, “parecia que habia estallado una bomba”.

Que fue hacia el otro auto, decidid abrir la puerta del
acompanante, que le dijeron que no se meta, intenté de nuevo, y estaba Cintia.
Estaba sentada en el asiento del acompaiiante, estaba mal posicionada, inconsciente,
la tocd segun cree en la cara, no reaccionaba, 1a siguié moviendo y ahi medio que se
desperté. Le hablo, le dijo que se quede tranquila, ella decia que le dolia mucho
todo, pasé su brazo por su cabeza, la saco del auto, pidié ayuda a gente que estaba
mirando, la pudieron sacar, el piso estaba lleno de vidrios.

Agregd que Cintia comenzo a preguntar por su hijo Valentino
y por su marido; que él en ese momento no habia visto a nadie en el auto, sélo a ella.
Que ante esta situacion, su mujer se fijé adentro del auto y vio el cuerpito de una
persona mas, pero no se animo a abrir la puerta. Que él se acercé hasta el auto y
estaba el cuerpo de la victima, no estaba en su asiento, estaba entre los dos asientos
de adelante, medio cuerpo mas para la parte de atras. Estaba mal, le tocé la cara,
estaba muerto, con los ojos desorbitados, el torso totalmente doblado, y debajo de él
ve una sillita de nifio, asi que supuso que ahi estaba Valentino.

Ante diferentes preguntas que realizé la defensa de Schoeller,
al realizar el contraexamen, dijo que vive mas alejado de la zona del hecho, que se
encontraba dando unas vueltas y que suele parar por Ayacucho a tomar un helado.
Ese dia estaba paseando por la zona.

Respecto al movimiento de personas y autos esa noche,
refirié que estaba tranquila, que no habia tanto movimiento de autos.

Franco Alejandro Maldonado brindé su testimonio. Declard
que al momento del hecho era empleado de la heladeria “Charlotte” que se
encuentra ubicada en la esquina de Avenida del Rosario y Ayacucho. Que se
encontraba cerrando la persiana eléctrica en la parte de adelante de la heladeria y
escuchd un impacto, un golpe seco, pensd en una traba de la persiana. Que al salir
vio a una persona que estaba parada en el medio de ia calle, era una persona rubia
con una moto que estaba mirando en diagonal a la heladeria.

Describid que salia una bola de humo y se acercé a los autos,

primero al Sandero, al lado del acompafiante, vio que habia alguien, de los asientos
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de atras del lado del conductor se podian abrir las puertas. Que salié una persona del
auto, vio que no estaba grave, no tenia nada. La persona camind unos metros y salio.

Luego, se dirigio al otro auto gue estaba cruzado al Sandero,
que vio a una chica arrodillada del lado del asiento mirando hacia atras, en shock, le
hablaban y no respondia nada; que abrieron la puerta del lado del acompaiiante y la
sacaron.

Indicé que del lado del conductor no habia puertas, ahi vio el
cuerpo del conductor, que estaba estirado entre medio de los dos asientos de
adelante, estaba estirado con los brazos extendidos, no respondia ni daba sefiales de
movimiento. No lo tocé por las dudas, y en eso que estaban terminando, se acerco
una persona que dijo que habia unas piernitas debajo del auto, las vio, llamé a la
policia y quisc sacar al nene pero no podia hacerlo.

Se reprodujo el audio del 911 con el llamado que realizo el
testigo -el cual se incorporé como prueba al debate- en el que pidié ayuda al 911,
informd que habia personas heridas y que creia que habia una persona fallecida.

A diferentes preguntas que le realizo la defensa del acusado
Schoeller (al realizar el contraexamen) indicé que su horario de trabajo era de 19 a
Oths, que el dia del hecho estaban cerrando cerca de las 00:30hs, era temprano
porque habia poca gente ese dia y no era una zona segura.

El testigo pudo identificar a la persona que ayudd a salir del
Sandero, sefialando en la sala de audiencia al acusado Schoelier.

Lucas Tobias Ayala también presté declaracién en términos
coincidentes con lo que se viene consignando. Sefalé que al momento del hecho era
empleado de la heladeria “Charlotte”. Que esa noche estaban cerrando, que sintié un
impacto afuera, pensé que era un tacho que habia chocado con la persiana.

Menciond que al salir vieron dos autos enroscados en la
esquina, salieron a socorrer con su compaiiero Franco, éste le abrié la puerta a
German, y él fue a socorrer a las victimas. Dijo que se sorprendid cuando encontré al
nene abajo del auto, sdlo vio los piecitos. En el lado del conductor, lo observé tirado
en el asiento lleno de sangre.

Refirié que esa noche no habia mucho movimiento en la calle,
por eso habian cerrado temprano. Expresd que no habia movimiento de gente, de
vehiculos, y que con su compariero fueron los primeros en llegar a ver lo que habia
ocurrido. El testigo dijo que fue directamente al auto de las victimas, no recordé que
German haya dicho algo, solo que estaba con mucho dolor. Expresé que estaban

limpiando las tapas de la heladera, y escucharon un ruido. Antes de ese ruido no
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escuchd nada, justamente por el ruido de las persianas. Cuando salié no habia gente.

José Ayala, testigo que al momento del hecho trabajaba en la
panaderia “Imperio” que se encuentra ubicada por calle Ayacucho, entre Avenida del
Rosario e Hilarién de la Quintana, relaté que desde adentro de la panaderia escuchd
el sonido de los dos autos que venian jugando carrera. Que salié de ahi, y escuchd
cada vez mas cerca el sonido de los autos. Que comenzd a escuchar un zumbido
estando dentro de la panaderia; un zumbido de ruido de autos como si fuera que la
rueda arrastrara el piso. Reiterd que era como que venian jugando picada. Que el
auto blanco pasd derecho, que pasé “como un avién”. Que el segundo auto que venia
atras le dio al auto gue venia con la familia, que el auto pego tres vueltas y luego
cayo.

Que se arrimé y empezd a llegar mas gente. Sacéd a una
sefiora de adentro del auto y cuando pego la vuelta estaba la criatura con la cara en
el piso.

En relacion a los semaforos que se encuentran en la
interseccion donde ocurrié el hecho, dijo que estaban en intermitente de los dos
lados. Rojo de los dos lados.

Respecto al auto blanco, indicoé que después del choque habra
pegado la vuelta porque se estaciond enfrente de la panaderia. Conté que observo
gue un hombre alto, de cutis blanco y gordo quiso sacar el celular que estaba en el
piso y un hombre que estaba ahi le dijo que lo deje, que no se lo lleve.

Ante diferentes preguntas del contraexamen de la Defensa de
Schoeller, indicd que los zumbido los escuchd primero desde adentro de la
panaderia, y luego cuando salié a fumar; que desde que escucho los zumbidos y salié
habran pasado 5 minutos.

En relacidn al movimiento de personas en la calle esa noche,
indicé que pasaban autos, pero no era un movimiento como el que hay los fines de
semana. Menciond no recordar a qué hora cerrd la panaderia esa noche, pero que
cuando no hay trabajo cierra alrededor de las 00:00 hs.

El testimonio de Ayala se revela espontaneo, aséptico,
desprejuiciado, tratando de explicar con sus palabras lo que percibio esa noche; el
sonido que escuchd del tipo “zumbido” previo al impacto, la descripcion de sus
protagonistas a quienes aludié como que venian “jugando carrera”, afirmando que
ese ruido que escuchd era como de una picada. También aporto informacion acerca
de la velocidad que observé al momento del impacto, referenciando que el auto

blanco pasé “como un avidén”, mientras que el segundo le dio al que venia con la
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familia. Ello confirma la existencia de una prueba de velocidad que precedid al
impacto y cuyas consecuencias también fueron mencionadas por este testigo quien
fue a auxiliar a esas personas. El testimonio también fue corroborado por las
captaciones filmicas y la prueba objetiva. S6lo no resulté coincidente el hecho que los
semaforos estaban en intermitente en color rojo para ambas calles, luego se verd que
para Ayacucho el intermitente era en amarillo y para Avenida del Rosario era
intermitente rojo. Tampoco fue coincidente la referencia a que el ruido de los
vehiculos corriendo a velocidad de una picada, se extendié por cinco minutos. Esta
ultima cuestion sera tratada desde el aporte de peritos e ingenieros mecanicos
guienes lo analizaron con métodos contrastables relativos a su experticia,
circunstancia que no se puede exigir al testigo Ayala.

Posteriormente se recabd declaracion al Sr. Leonardo René
Nazzi quien brindd un testimonio sumamente relevante para la causa. Menciond que
vive en Avenida del Rosario 249, entre Pavén y Ayacucho; que junto a su esposa
volvian esa noche en auto por Pavon y dobld a la izquierda en Avenida del Rosario;
que vive a mitad de cuadra por lo cual se estacioné del lado derecho como para
poder ingresar a su garaje, mir6 por el espejo retrovisor y vio dos luces de auto, vio
que estaban lejos. Cuando subid a la vereda, escuchd el ruido de los autos.

Indicé que en ese momento le dijo a su sefiora “mird como
vienen corriendo éstos dos, éstos se la ponen en la esquina”. Alcanzd a ver dos autos:
uno era blanco y al otro lo vio de atrds, era negro cortito. Dijo que pasaron “a todo lo
que da”, incluso reprodujo, ocnomatopéyicamente, el sonido de la aceleracidn de los
vehiculos conforme los recordd.

Describio que en esas cuadras por Ayacucho transita gente a
esa hora, indicé como estaban los semaforos, que cuando llegan los autos a la
esquina se escuchod el ruido del golpe. Que cuando mird por Avenida del Rosario
hacia Ayacucho, vio que las luces rojas pasaron, vio que una masa giraba y se golpeé
contra el arbol.

Que luego de observar lo que sucedio en la esquina, salio
corriendo hacia el lugar y comenzo a llamar al 911. Al llegar vio los autos, a los chicos
de la heladeria que intentaban sacar a una chica de adentro del auto que gritaba por
su hijo, la querian sacar del auto. Que mientras se acercaba observo que habia una
persona de sexo masculino tirada en el piso, sin sangre. A la chica la sacaron
despacio, el marido estaba al lado -el testigo dio indicaciones de cual era la posicidn
que observd-, después se dio vuelta y vio a los dos autos, uno estaba irreconocible, y

aclaré que uno era un Sandero. Respecto al masculino que vio en el piso, indico que
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dialogd con él. Agregd que vio en el asiento de atrds apoyado en el asiento del
conductor dos piernitas, que comprobé que no tenia pulso.

Dijo que mientras hablaba con la policia una persona se
acerco al Sandero, sacd un celular, y que por intervencion de él la policia terminé
secuestrando ese celular. Luego llegaron los bomberos y la ambulancia.

Consultado por las partes, dijo que esos autos iban a alta
velocidad, no alcanzd a ver qué modelo era el auto blanco porque por la velocidad se
le deformé la imagen. Que no escucho frenada; no dejaron de acelerar. Que vio pasar
el auto blanco al momento en que escuchd el ruido y luego fue como que
desaparecid. No se escuché frenada y el policia le dijo que no encontraron frenadas.

Que en la casa de su mama que vive adelante hay cdmaras.

En la sala se reprodujo la llamada al 911, donde consta que
menciond que estaban corriendo picadas.

También se exhibieron las imagenes de video de la cdmara
aportada, donde se pudo observar el momento en que pasaron los autos, que el
testigo se quedod observando y en un momento se tomd la cabeza, entré el auto al
garaje y luego se lo vio que corrid en direccion a calle Ayacucho con su mujer.

Expuesto al contraexamen de la Defensa de Schoeller, indico
que por calle Avenida del Rosario no suele haber circulacién de gente -por un tema
de seguridad-, que luego del hecho comenzd a llover. Menciond que es comuin que
los autos vayan fuerte por Avenida del Rosario. Que suelen correr picadas en esa
zona, y por ello han pedido que pongan lomos de burro.

Respecto a la distancia que pasaron los dos autos, sefialo que
pasaron a un metro y medio de su auto, y a unos seis metros de donde é| estaba
parado. Dijo que consideraba que eso le pudo haber provocado un accidente en el
que €l hubiera sido victima.

En relacién a la persona que estaba tirada sin una gota de
sangre, sefiald al acusado Schoeller, lo reconocié en la sala. Que al hablar con él, el
imputado le preguntd qué habia pasado, y alguien aparecio y le dijo -a Schoeller-:
“mira lo que hiciste, te das cuenta lo que hiciste”, que la reaccion de Schoeller fue
mirar hacia el costado, agarrarse la cabeza y decir: “uh... la puta madre”.

De la declaracién del testigo directo Leonardo René Nazzi se
desprende que efectivamente los acusados “corrian” carrera de velocidad con sus
autor, por Avenida del Rosario, toda vez que Nazzi ve y escucha el inicio de la
aceleracion de ambos vehiculos, llegando a considerar gue tal accion pudo haber

provocado un accidente del que él resultara victima. Asimismo el hecho de alertar o
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advertir a su mujer “éstos se la ponen en la esquina”, da cuenta de lo previsible que
era, para cualquier tercero observador, el resultado finalmente acaecido. Refirié que
cuando esos dos autos llegaron a la interseccién con calle Ayacucho, el auto blanco
pasd y el otro choco. Confirmo la presencia de los empleados de la heladeria, su
propio llamado al 911, brindando en su extensa exposicion una amplia explicacion de
la ubicacién espacio-temporal, de la secuencia de los sucesos y de los involucrados
en ellos. Todo ello resultd conteste con el resto de las pruebas de cargo.

Luego brindé su testimonio Sebastian Pla -testigo ofrecido
por la querella, la defensa de Schoeller y desistido por la Fiscalia-. De lo manifestado
por Pla se puede extraer que era uno de los miembros del grupo que se reunio esa
noche en el Paddle a comer. Dijo que no habian consumido drogas, que cuando
llegaron German ya estaba. Que creia que en la mesa hubo una sola cerveza, que
habran tomado un vaso cada uno. Aclaré que Pablo (Mancini) no toma alcohol. Hubo
gaseosas.

Conté que al concluir la cena Mancini le avisé a la esposa que
iban a ir con los amigos a su casa. El testigo subié a su auto con Badoglio, Audero se
subio con Mancini, Schoeller se subié solo a su vehiculo. Rodrigo (hijo del duefio} se
habia ido antes.

Describié que salié en auto en primer lugar Mancini, luego
salio Schoeller y él se quedd atras. En relacion a la distancia entre su auto y los
demas, indicd que cuando pasaron la puerta del paddle ellos estaban por doblar Av.
Del Rosario. La fiscalia, al contraexaminar, exhibié el video incorporado en el debate
donde se observé que el auto de este testigo iba detrds de los autos de los acusados.

Respecto a cdmo tomo conocimiento del siniestro, sefialé que
Gerardo -por Badoglio- le grité “boludo chocaron”, calcula que habran estado a unos
200 metros de la interseccion. Siguieron andando, Gerardo (Badoglio} llamé a Pablo
{Mancini) y éste le dijo que German {Schoeller) chocé. Llegaron a la interseccion de la
calle, pasaron la principal. Describid que los autos estaban irreconocibles, habian
- quedado por Avenida del Rosario, en diagonal. En una posicion rara, en diagonal uno
con el otro.

Ante preguntas de la fiscalia, agregd que cuando ingresaron a
Avenida del Rosario, los autos de los acusados iban a la par. Que él iba atras, iba unos
metros mas atras. Que hicieron 50 metros y aproximadamente les habran sacado 200
metros de distancia, sobre todo cuando Badoglio le hace ver, que le grita “chocaron”,
la percepcion fue ésa. Que recuerda, sobre el momento del impacto, que vio a lo

lejos el auto bianco de Mancini pasando.
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Agregd precisiones respecto al momento posterior al
siniestro, que habia gente asistiendo tanto a German Schoeller, el cual referia doior
abdominal, y a Cintia Diaz, a quien le estaban dando aire. Que luego llegaron Mancini
y Audero, dieron la vuelta manzana y estacionaron por Ayacucho mirando al norte.
Se acercaron a asistir ambos. Indicé que a Nahuel Audero lo vio llorando todo el
tiempo. Que Mancini éstaba parado al lado de Germadn, no recordaba si Mancini le
dio auxilio a la sefiora. Que después le avisaron que Mancini se puso a disposicion en
la Comisaria.

En relacién al contraexamen formulado por la Defensa de
Mancini, indicd que vio la situacién del impacto, vuelco de cosas, vio -una bola de
impacto. Identifico el auto blanco de lejos. Gerardo llamé por teléfono. Que no se
acerco a ver si habia personas fallecidas. Que no recordaba si Audero vio que habia
personas fallecidas, que a Nahuel lo vio todo el tiempo llorando. Respecto a si
alguien propuso correr una picada indicé gque no; que nunca vio a German correr
picadas, ni le contdé que haya corrido.

indicé como estd compuesta la familia de German Schoeller,
hablé sobre el homicidio del padre del acusado cuando su amigo tenia 15 aiios de
edad y que nunca lo vio maltratando a alguien.

El relato efectuado por este testigo confirma de manera
directa lo dicho por Audero y revela la existencia -inequivoca agregamos- de la
competencia de velocidad de los dos autos que circulaban delante de él, la cual inicio
sobre Avenida del Rosario no bien ingresaron desde Avenida Castro Barros; sobre
todo cuando dijo que los autos de los aCt:asados estaban a la par, que hicieron 50
metros y fueron adelantandose, a punto tal que al momento del impacto los mismos
se encontraban a 200 metros aproximadamente en relacidn al testigo y su
acompaifiante. También describidé los momentos inmediatos posteriores al choque y
dio referencias conceptuales de los acusados.

Gerardo Badoglio declaro en sentido ampliamente
coincidente con lo relatado por Pla. Indicé que es amigo de los imputados desde los
14-15 afios y que a las victimas no las conocia.

Aclard que iba como acompaiante en el vehiculo conducido
por Pla, y que en ese trayecto iban bastante despacio porque iban hablando de un
tema personal de Sebastian.

Que estaban a un par de cuadras cuando sintié el ruido. Vio el
accidente a unos 200 metros. Dijo que creia que llamo a Nahuel, para ver si habian

sido ellos o German. Que llegaron al lugar del hecho y lo vieron a German que salia
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del auto. Badoglio lo ayudé a salir, se quedé con él que estaba dolorido en la zona
abdominal. Que los autos estaban bastante destruidos. Se quedd hasta que vino la
ambulancia. Que no los vieron a Nahuel ni a Mancini. Después Nahuel les dijo que
estaban en la comisaria, que Pablo se habia entregado.

Mencioné que no escuchd que alguien propdsiera correr una
picada, que no habia visto a German Schoeller correr una, ni éste e conté que lo
hubiera hecho; que nunca lo vio maltratar a alguien y lo califico como buena persona,
buen amigo, incondicional.

Ante el contraexamen de la Fiscalia, menciond que cuando
llegd a la Comisaria no lo vio a Mancini, ya que éste estaba adentro. Que Grivarello
les explicaba el tipo de imputaciones que podian hacerles.

Ante preguntas de la Defensa de Mancini, dijo que no
entendia por qué Pablo estaba demorado, que por lo que vio del accidente, Pablo no
chocd contra el otro auto, por lo cual no entendia por qué quedé demorado. Al
acusado Mancini lo calificd como buen amigo, predispuesto a las necesidades de los
demas.

Claudia Marcela Centurién, madre de Cintia Diaz, llegd al
lugar luego de producido el suceso luctuoso. En relacién al Hecho relaté que al llegar
encontro todo un desastre, su hija tirada en el piso, que se interpuso delante de su
hija para que no viera cuando lo sacaban a David. Que su hija preguntaba por David y
por Valentino. Describié cdmo era David Pizorno como padre y companiero de su hija,
hablé de su nieto y de cédmo los afectd este hecho. Indicé que al otro chico se lo
llevaron en una ambulancia, que vio a un muchacho que intento sacarle algo del auto
a German. Que le dijeron que habian estado corriendo una picada, que habia otro
auto por ahi.

Ante el contrainterrogatorio de la Defensa de Io§ acusados, la
testigo nombro a todos sus nietos y dijo que Lorenzo es su nieto de tres meses, que
la madre es Cintia y el padre es Franco Sandoval, que Lorenzo vive con su hija, los dos
solos.

La testigo brindo informacion de contexto familiar previo al
hecho y respecto del momento posterior en el que asistié a su hija, Cintia Diaz.

Seguidamente, las declaraciones que se expondran de
manera sucinta, aparecen como aportes importantes a la hora de reconstruir los
sucesos sometidos a proceso. Se contard en este aspecto con la intervencién de
funcionarios publicos policiales (Sergio Altamirano, Gabriel Mendoza, German

Solohaga, Elvio Coman), funcionarios municipales {Gualberto Lépez, Gustavo Adda) y
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peritos (Sergio José Abraham, Jerénimo Mandolini, Claudio Bersano, Maria Laura
Codina, Gustavo Cordero y Paula Estefania Keller}. Todos ellos aportaron datos con
fundamento en las areas especificas de sus incumbencias y en el orden de sus
saberes, generando sus intervenciones respuestas a preguntas ligadas a los planteos
facticos y de relevancia juridica.

En tal sentido, Altamirano, primer policia en llegar dijo que
estaba de adicional circulando por Ayacucho de sur a norte cuando personas le
hicieron sefias. Describié que observé a una mujer lesionada y a un hombre, ambos
en el suelo; vio los vehiculos, llamé al 107, resguardé el lugar. Que habia un Citroén
C3 y un Sandero. Que no vio otro vehiculo pero los vecinos le indicaron que habia
otro automovil involucrado. En el C3 vio a dos personas mas adentro. Que el Sandero
quedo orientado al oeste sobre Avenida del Rosario, y su conductor era Schoeller.

Agregd que los bomberos tuvieron que partir a la mitad el
auto para sacar a las personas. Que no habia mucha luz, sélo alumbrado publico.

Como dato novedoso relaté que estando en la comisaria se
presentd un masculino que pregunto por Schoeller, se identificé como Mancini y dijo
que él manejaba el otro auto, estaba preocupado, dijo que ellos no querian hacerlo,
que no eran asi. Por lo cual llamo al 911, le aportaron datos de las camaras y
ubicaron al auto de Mancini, y que éste les dio las llaves. Luego el C4 blanco fue
trasladado a la comisaria.

A las preguntas de la Defensa de Mancini aclard que el
acusado estaba preocupado por lo que iba a suceder con su amigo, que él iba con el
otro auto. Que le dijo que su compaiiero empez6 a acelerar y él lo sigui6. Por Gltimo,
sefiald que personal de transito le realizo test de alcoholemia y narcolemia, los cuales
dieron resultado negativo. Que no recuerda si se dio la orden de que le lean los
derechos.

Mendoza, empleado policial, con funciones de coordinador
del Gabinete Vial Forense de la Agencia de Investigacion Criminal, dijo que recibieron
un llamado de la comisaria 152 dando cuenta de un accidente con ébito. Mencioné a
los integrantes del gabinete que acudieron al lugar. Que observé marcas de arrastre
sobre la cinta asfaltica, que las tareas se complicaron por la lluvia. Luego describid,
entre otros detalles, que el Sandero de color negro tenia un impacto frontal y otro en
lateral derecho y el C3 tenia un impacto en lateral izquierdo medio y un impacto
frontal. Se le exhibieron varias fotos a través de las cuales describié las huellas de
arrastre, a las que conceptualizé como marcas que se dan después de un impacto y

los distintos dafios desde distintos angulos.
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En la foto namero 1327 el testigo describié que el velocimetro
del Renault Sandero conducido por el acusado Schoeller, mostraba la aguja fija en
119 km/h.

Lépez, explicd que trabaja en la Municipalidad en el area
semaforos. En relacidn a la zona del hecho, sefialdé que los seméforos estaban
programados para funcionar durante el dia de manera normal, y a la noche en
intermitencia jerarquizada; ésta consiste en un programa especial que se implementd
en toda la ciudad, por recomendaciones de vialidad, con intermitencia de un color y
la otra de otro. Que Ayacucho es via principal por lo cual, tiene programado
intermitencia en amarrillo, indica cruce con precaucién, debe disminuir la velocidad
con que circula. En tanto Avenida del Rosario tenia intermitente rojo, que indicaba
cruce peligroso, se debe detener el vehiculo y en caso de que no haya vehiculo
circulando, podra avanzar.

Adda, Director General de Transito de la Municipalidad de
Rosario, manifestd que se presentd en el lugar del hecho, en el cual ya habia personal
de otras dependencias, ratificando, en sintesis, los dichos de los testigos
precedentes.

Coincidid con lo expresado por Sergio Altamirano, empleado
policial actuante, por cuanto dijo que se le informo desde la central operativa del 911
por comunicacion telefénica, que uno de los vehiculos intervinientes estaba
estacionado en la esquina opuesta a Ayacucho, y luego aclard que estaba cerrado con
trabas colocadas en la ochava opuesta a la pintureria donde estaban los autos
siniestrados.

Consultado por la Fiscalia, respondid que no se otorgd
permiso a ningin particular para realizar pruebas de velocidad y destrezas en la fecha
en que se produjo el hecho y que ese tipo de eventos no se autoriza en el ejido
urbano, sino sélo se permite en el autdodromo de la ciudad.

Que le fue solicitado examen de alcoholemia y narcolemia a la
persona que estaba en la seccional 152, lo cual autorizé y le informaron que el
resultado fue negativo para las dos cosas.

Solohaga, encargado de realizar el croquis del lugar del
hecho, con el documento exhibido ‘dio pormenorizadas explicaciones de Io
consignado, entre las cuales mencioné que Avenida del Rosario corre de Este a Oeste
y tiene once metros de calzada; que calle Ayacucho tiene un ancho de quince metros
de calzada y doble mano de circulacion. Que ambas avenidas tenian amplia

visibilidad en la bocacalle; que es una zona bien iluminada. Que el lugar cuenta con
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un domo y otras camaras de videovigilancia -tal como se indican en el croquis
incorporado-; que al arribar al lugar todavia no llovia y el pavimento se encontraba
Seco.

Procedié a determinar la zona del impacto de los vehiculos,
indicé que hubo un fuerte impacto en el arbol, reiterando descripcidon de los
semaforos, en rojo intermitente en Avenida del Rosario y sobre Ayacucho en amarillo
intermitente.

En relacion a la velocidad, indicé que sobre Ayacucho habia
un cartel con velocidad maxima de 40 km/h.

Que desde la posicion de arrastre hasta los vehiculos habia
una distancia de 18.46 metros, no encontrandose huellas de frenada por ninguna
calzada.

Consultado por las defensas de los acusados dijo que si se
circula por calle Ayacucho, se puede observar con claridad si viene alguien por
Avenida del Rosario. Que por el ancho de las avenidas y de la vereda hay visibilidad
amplia.

Coman, Jefe del centro de monitoreo de la central de
emergencia del 911, declaré sobre los registros filmicos de la cdmara PM216 de
Ayacucho y Avenida del Rosario y PM275 de Castro Barros y Avenida del Rosario. En
la ulitima camara (PM275) se observé en primer lugar el auto blanco, luego el
Sandero se le puso en paralelo y otro atras (el vehiculo conducido por el testigo
Sebastian Pla).

Asimismo, a este testigo se le exhibieron las cartas de
incidencia que fueron convenidas entre las partes.

Se proyectd el video de la cdmara fija que registro el
momento del impacto; luego la filmacidon del domo, donde se observé el semaforo en
intermitente en rojo -el de Avenida de!l Rosario-, un auto que sigue circulando
aparentemente a alta velocidad, se observé como impacté el auto en la columna y
quedd sobre la vereda de la pintureria. Explicé que el domo quedd fijo y se
monitored hasta que el personal se retird del lugar. Todo lo cual quedé incorporado.

Abraham, ingeniero mecdnico a quien se le encomendd
determinar la velocidad de los vehiculos involucrados en el hecho, para lo cual utilizé
la cdmara de videovigilancia ubicada en Avenida del Rosario y Ayacucho. Refirié que
mediante el uso de los fotogramas de las cdmaras sacan 11 fotos por segundo;
cuando se las pasa corridas, queda un video de 15 fotogramas por segundo.

Que la pericia determind que no hubo contacto entre el C4 y
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el C3, que mirando el video hay un pequefio angulo de desvio pero es muy pequefio.
Que solo tomo con referencia el C4, que los vehiculos iban a poca diferencia de
kilometraje lo cual implicaba poca distancia entre ambos. ‘

Concluyé que los dos vehiculos implicados circulaban a una

“velocidad estimada de 132 km/h.

Mandolini, Jefe Reconstruccién Integral, por orden del MPA,
recopild las filmaciones de las camaras de videovigilancia tanto del 911 como las
privadas, observé los videos, lo procesé en un programa y realizé la reconstruccion
virtual. Para ello sumd el informe del ingeniero Bersano. Se exhibid la reconstruccion
virtual y la concatenacidn de las cdmaras, incorporandose dicho material.

Bersano, ingeniero con especializaciéon en ingenieria mecanica
forense, realizd el andlisis del siniestro, brindando amplias explicaciones técnicas de
su labor. Entre ellas destacd que elabord su informe a partir de los elementos que
tenia, planimetria del lugar realizado por PDI, sefializaciones luminicas del lugar,
sefializacion horizontal y vertical —sendas peatonales, carriles, velocidad maxima,
modo de funcionamiento de los semdforos-, marcas que quedaron sobre el
pavimento y posiciones finales de los autos, marca en el centro de la interseccién,
lugar del impacto, zona donde quedaron detenidos los vehiculos. Que en planimetria
no se indicé marcas previas o huellas de frenada en ninguna direccién. Que utilizé
registros filmicos y fotografias del momento del hecho y de deformaciones del C3, C4
y Sandero. Indicé que la iluminacién por Avenida del Rosario es unilateral y que
Avacucho tiene iluminacion bilateral. |

En relacion a los registros filmicos gue fueron exhibidos y
reconocidos, dijo que habia cuatro cdmaras. La primera en Avenida Castro Barros y
Avenida del Rosario {camara fija del 911} la cual capto la imagen cuando los vehiculos
doblaron hacia Avenida del Rosario. Que esta camara esta ubicada a 633 metros del
lugar del hecho, que es el mismo tipo de camara que filmoé el momento del siniestro.

Sefiald que [a segunda camara era privada, ubicada en
Avenida del Rosario 117 en vereda sur, que capto el paso de los dos vehiculos. Que la
tercera cdmara, también privada, ubicada en Avenida del Rosario 249, filmé el paso
de los vehiculos. La cuarta camara ubicada en la interseccién de calle Ayacucho y
Avenida del Rosario, pertenece al 911.

A partir de la proyeccién de las filmaciones, expuso que la
primer cdmara (Av. Castro Barros y Av. del Rosario) capté el paso de los vehiculos,
primero el C4, en segundo lugar el Renault Sandero. Que los vehiculos se alinearon ni

bien traspusieron el Pasaje Costarelli; la segunda camara (privada) ubicada en

32



Avenida del Rosario 117, filmoé el paso de esos autos y ambos se posicionan seguin
esa imagen practicamente alineados (fotografia 26 y 27). La tercera camara (Avenida
de! Rosario 249} registro el C4 en primer lugar y el Sandero detras. En la cuarta
camara {Ayacucho y Avenida del Rosario) se registré que al momento del impacto, el
C4 estaba sobre la senda peatonal y el Sandero colisiond el Citroén C3.

Agregd que en la esquina de Avenida del Rosario y Ayacucho,
habia dos camaras del 911 una fija y otra tipo domo, que al estar sincronizadas se
utilizaron para hacer estimaciones de velocidad.

Al ser exhibida una foto describié que el C4 pasé frente al C3
y atras se vio la posicidn del Sandero.

Explicod el calculo de distancia temporal (basandose en una
foto, contd los cuadros de la filmacion), y asi logrd establecer que el C3 estaba a dos
décimas y media de segundos del Sandero y que entre el paso del C4 y el Sandero
transcurrié un cuarto de segundo. Que la cdmara tipo domo (gira a 3602) permitié
ver la posicion final de los vehiculos.

El ingeniero Claudio Bersano detallé la informacién técnica de
los wvehiculos involucrados, las deformaciones resultantes, como también los
pardmetros de anilisis. Dijo que el manual técnico del C3 indica una velocidad
maxima de 165 km/h; reconocié fotos, explicé que la deformaciéon maxima era de
640mm en el lateral izquierdo, que hacia el eje trasero casi no tenia deformacién,
que también constaté deformaciones frontales por impacto secundario con un arbol,
que el motor y la caja estaban impulsados hacia atras; el tren delantero corrido de
posicién. Que el C3 tenia impactos en todo sentido, con toda la estructura deformada
y torsionada.

Respecto al Renault Sandero sefiald que era modelo sport con
velocidad méxima de 200 km/h aceleracion de 0 a 100 km/h en un tiempo de 8
segundos y medio, con opcion de conduccién normal, sport y sport plus. Se
exhibieron fotos y en relacion a ellas adujo que el maximo de las deformaciones
frontales era de 560 milimetros, también se tomo6 como referencia el eje trasero. Dijo
que los dos vehiculos se tocaron en forma lateral y uno de los dos vehiculos tumbé la
columna.

En relacién al C4 indicd que la velocidad maxima era de 214
km/h, que aunque presentaba una deformacién por compresién en el panel de la
puerta derecha, conforme a las imagenes del siniestro no hubo contacto entre el C4y
el C3.

En cuanto al andlisis de las velocidades, explicé que el proceso
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de detencién de los vehiculos (por golpes secundarios) no permitié usar el método
habitual. Que se hicieron dos analisis: el primero fue el analisis cinematico simple,
del cual resultd que la distancia entre la camara de Avenida del Rosario y Castro
Barros hasta la camara del punto de impacto era de 633 metros y la diferencia de
tiempo entre esos extremos era de 25 segundos; que, asumiendo que fueron
movimientos de aceleracion uniforme, la velocidad final fue de 134 km/h, igual
velocidad para ambos vehiculos por ser una estimacion.

Al explicar el segundo analisis para la determinacién de la
velocidad, mas ajustado en la zona de impacto a través del analisis de las cdmaras de
seguridad, describié que el C4 estaba sobre la senda peatonal ceste de Avenida del
Rosario al momento que el Renault Sandero impactd contra el C3.

En cuanto a la forma de estimacion de velocidad para el C3,
dijo que tomaron como marca cero la posicion de la linea blanca de la senda
peatonal, la distancia se determiné por planimetria, por la posicion de la cdmara,
utilizdndose como referencia las dimensiones de las sendas peatonales -la de
Ayacucho lado norte y la de Av. del Rosario lado este- que estimo una distancia de 16
metros y el tiempo de 1,18 segundos a través del conteo de los cuadros de las
imagenes, concluyendo que el C3 iba a 50km/h con un error de mas-menos 7km, es
decir pudo haber circulado de 43 a 57 km/h.

En relacién al C4 dijo que la velocidad le dio 134 km/h mas-
menos 7,4km, pudo ir de 126 a 141 km/h; para el Sandero la velocidad dio 124 mas-
menos 7,4 km, pudo ir de 116 a 131 km/h.

Se refirid a la imagen del velocimetro del Sandero antes de
ser movido, el cual estaba clavado aproximadamente en 117km/h aproximadamente,
declaré que por el tipo de instrumental —de aguja pero tipo digital- que trabaja a
motor paso a paso, se blogquea cuando se corta la energia del vehiculo, el corte de
energia se produce al momento del impacto para evitar mayores consecuencias; que
ello también indica la velocidad a la que circulaba, que es otro elemento que se
tiene en cuenta.

Sobre las huellas de frenado, mencioné que no estaban
descriptas en los informes de planimetria, ni en las fotos se veian tales huellas.

También menciond que realizdé un reconstruccion fisica:
primero se fijo el punto de impacto y las trayectorias (los tres autos tenian
trayectorias rectas); destacé que el tiempo de reaccién usual en la noche es de dos
segundos, describio la visibilidad de cada conductor en la interseccion, dijo que el C3

y el C4 estuvieron en posicién de advertirse un segundo y medio antes del impacto;
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que en esa posicion el C3 estaba a 22 metros del punto de impacto y el C4 estaba a
46 metros; que ello estaba en los limites de tiempo de reaccidn usual nocturno. Que
desde esa posicidn el C3 no veia al Sandero porque el Sandero venia mas atras y mas
tirado al norte, no se cerraba el triangulo de visibilidad.

Agregd que el contenedor pudo haber tenido influencia en la
visibilidad, que el tiempo de visibilidad entre el C3 y el Sandero estaba en 1 0 1.2
segundo; mas alejado del tiempo de reaccion (dos segundos).

Que el C4 pasé delante del Sandero, que habia 2 décimas y
media de segundo, que los separaba 3 metros y medio en el frente.

En relacion a si a la velocidad descripta podian tener reaccion
—que incluye tres elementos: percepcion, reaccion propiamente dicha y reaccion
mecanica de la accidon que se toma- dijo que no iban a tener tiempo. Explicé que
podrian haber disminuido la velocidad, pero evitarse a esa velocidad indico que no lo
crefa. A través del testigo se incorporaron los registros filmicos y fotograficos de la
reconstruccion fisica.

La Defensa de Schoeller le realizd una serie de preguntas en
relacion a las medidas de seguridad con las que se trasladaba la familia que circulaba
en el auto Citroén C3.

En tal sentido el ingeniero Bersano dijo que el mecanismo del
cinturén del conductor David Pizorno, a causa del impacto estaba destruido, cortado
por una chapa producto de la deformacion, que en los informes no se hizo referencia
a‘si la hebilla estaba colocada, anclada, pero que si la cinta se corta y la hebilla
hubiera estado anclada, tendria que haber quedado anclada.

En cuanto al cinturén del acompaiiante, estaba retraido,
apretado con el asiento y el parante derecho, con su mecanismo completo, y la
hebilla no estaba ancléda. Que no podria precisar si para sacar a la victima de
adentro del vehiculo, los bomberos sacaron la hebilla o cortaron la cinta. Reiteré que
si la cinta se corté, la hebilla deberia haber quedado anclada.

En relacién a la silla de proteccién de nifios, al momento de la
revision que él efectud, estaba suelta, y los cinturones retraidos. La silla carecia de
anclaje, se anclaba con el cinturdn de seguridad. Esa silla era hasta 25 kilos, juega el
pesoy la altura.

Luego describid los tres fnodos de conduccién que tiene el
Sandero, y dijo que el sistema eléctrico estaba destruido.

Amplié el andlisis de las camaras, afirmando que con las

camaras privadas (B y C)} no podian determinar la velocidad por no contar con
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informacién técnica, que la diferencia era que la cdmara “B” (Av. del Rosario 117)
tenia imagen a color y que la camara “C” (Av. del Rosario 249) tenia imagen en blanco
y negro, que estaba a 100 metros y pico del punto de impacto.

Indico que si hubieran frenado habrian bajado la velocidad.
Que por las imagenes de la ultima cdmara, se vio la velocidad en el momento del
cruce, que habia poca capacidad de frenado, que eso lo dice en relacién a los tres
vehiculos. Que es mas facil frenar un vehiculo que va a 50 que uno que va a mas de
100.

A diferentes preguntas de la defensa de Schoeller, respondié
que conforme a la foto desde la posicion del Renault Sandero, dos segundos antes
del impacto, ninguno de los vehiculos se visualizaba, ni el Renault Sandero ni el C4.
Refirid que en la foto de un segundo previo al impacto el conductor del Sandero
hubiese visualizado un contenedor y al C3. Que en la foto 121 se ve el C3 con
anticipacion de 0,5 segundos, explico que cuando uno dice “mil uno” pasé un
segundo. Que la foto 123 era a 2 décimas de segundo.

Conforme ello, profundizo el concepto de tiempo de reaccién,
el cual mide la capacidad de un conductor para evitar un siniestro, que en horas de la
noche, por el cansancio se usa como tiempo 2 segundos. Que ese tiempo de reaccién
se integra por: percepcion, decision y la accidn, teniéndose en cuenta el tiempo de
actuacion del mecanismo, ya que hay un tiempo entre que se acciona el freno y el
freno responde.

Ante las preguntas de la Defensa de Pablo Mancini, reiterd
datos de la ficha técnica del C4, como asi también que no hubo contacto entre el C4 y
el C3, comprobado por las imagenes. Reafirmé que e! tiempo previo de visualizacién
entre el C4 y el C3 fue de un segundo y medio, conforme foto n2102 pagina 65 del
informe (estaba en el limite respecto al tiempo de reaccién ya que era de 1,5
segundo es el tiempo medio que da la bibliografia). Que el C4 pasé a tres metros y
medio del C3 conforme foto 123. Que

En relacion a las maniobras de evitacion de un accidente,
frenar o esquivar, expreso que las posibilidades de hacer eso depende de la velocidad
a que se circula. Se le consulto si acelerar la velocidad puede evitar un accidente, y
respondié que depende, ya que el tiempo de reaccidon es similar (al de frenar),
incluso le parece que es mayor el tiempo de reaccidn si tiene que acelerar. Va a
depender también de la reaccidn del vehiculo. ‘

Agregd que no le solicitaron que calcule la distancia de

frenado para evitar el choque, que no planteé escenarios de frenado, porque nadie
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se lo pidié y porque no habia lineas de frenado.

En relacidn a la visibilidad que tuvieron los conductores, dijo
que el C4 y el C3 se vieron a 1.5 segundos, que el C4 no frend, que si el C4 frenaba
antes, sefialé que la distancia se hubiera achicado, hubiera pasado a menos de 3
metros. Que no se sabe la distancia de frenado del C4. Indicé que si el C4 frenaba
podia quedar involucrado en la colision. Consultado si la decision de seguir en la
misma velocidad terminé siendo de evitacidn, luego de dar varias explicaciones, dio a
entender que ello dependia de muchas variables.

" La defensa de Mancini propuso interpretaciones en relacion a
la conduccién de su asistido; aunque nada dijo de la conducta alternativa conforme a
derecho que debidé asumir su cliente. Para el tribunal las referencias de la defensa de
Mancini en relacién a que si Mancini frenaba podia colisionar con el C3 o que
Mancini acelerd y ello fue una maniobra evitativa efectiva, no aparecen como
alternativas viables ya que quedd claro que Mancini condujo de tal manera que se
colocd espacio-temporalmente en una situacion en la que carecia de tiempo de
reaccion (capacidad de un conductor para evitar un siniestro) ya que el C4 estaba a
una distancia temporal de 1,5 segundos y el tiempo de reaccidn en horario nocturno
es de dos segundos. Asi quedo claro que Mancini no tuvo tiempo de haber percibido,
decidido y accionado (incluyendo esto lltimo el tiempo que insume accionar un
mecanismo y que el mecanismo responda), todo ello para evitar chocar con el auto
C3. Ante el escenario descripto por la Defensa técnica, el ingeniero Bersano deslizé
que en esos escenarios habria que agregar otras variables, porque dependia de los
vehiculos. Quedando claro que la interpretacion propuesta por la Defensa de
Mancini quedo descartada como posible en el contexto especifico de lo reproducido
en este debate. Asi lo valora el tribunal.

Codina, quien se desempefia como psicéloga dentro del MPA
fue quien realiz6 tareas de acompafiamiento a audiencias previas dentro de la
investigacion para asistir a Cintia en mayo de 2021. Luego realizé una evaluacion de
dafio psicoldgico el 25 de noviembre y elaboré un informe al respecto. Explico los
test que realizé Cintia Diaz, que un duelo normal tiene que ver con la aceptacion de
la pérdida, y cuando excede de los seis meses se llama permanencia. En el caso, en
noviembre ya habian pasado seis meses del hecho, y habia efectos que Cintia podia
visualizar y otros que no.

Indicé que Cintia al comienzo podia manifestar sintomas
compatibles con padecimientos de vacio, la inhibicién en algunas funciones del yo,

como ser el dormir, el comer, el aistamiento, Ia tristeza, la abulia y el aislamiento, que
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se vio reflejado en todos los pensamientos recurrentes y suefios, y un duelo
complicado. Todo el tiempo, en las asociaciones de los dibujos, en su estado de
sobrevivencia aparecia un duelo complicado.

Que al momento en que realizo el informe reunia muchisimas
caracteristicas de trastorno por estrés postraumitico con efectos que ella podia
visualizar en su actualidad y con efectos futuros que ella todavia no lograba ponderar.
Por ejemplo, ella estaba realizando una serie de rehabilitaciones y habia narrado
como no habia podido reincorporarse al ambito laboral. Que en los dibujos habia
una figura que identifica como femenina que esta en el aire, hay ausencia de pies...
estaban esas caracteristicas de pobreza, que se encuentra en “persona bajo la lluvia”
(test), la ausencia total de defensas y una lluvia que se dibuja de manera recta y que
alcanza el cuerpo donde no hay ni paraguas, ni refugio porque la caracteristica del
traumatismo es que excede la capacidad que tiene el equilibrio psiquico de poder
con eso. Que al momento de la evaluacién constaté que el daiio fue causado por el
hecho, no habia nada del orden de una depresién concausal.

Producido el contrainterrogatorio de la Defensa técnica de
Mancini, la psicdloga Codina, entre otros temas, respondié que el dafio psiquico lo
advirtié pasados los seis meses. Que no se enterd si eso cambié, no es tarea del
ambito de la psicologia ver si eso cambid. Que el dafio va variando con el tiempo.
Que no tuvo interconsulta con otros psicologos o psiquiatras, porque no
corresponde. Que después de eso no se enterd de nada (en noviembre hizo la
evaluaciéon y entregé el informe el 23 de diciembre de 2021).

La declaracion de la psicéloga Maria Laura Codina corroboré
la existencia de estrés postraumatico en Cintia Diaz, directamente atribuible al hecho
en cuestion, debiendo considerarse que la Psicéloga Codina realizd tareas de
acompafamiento para asistir a Cintia Diaz desde mayo de 2021, que la evalué en
noviembre, concluyendo que Cintia Diaz tuvo un duelo complicado, sentimientos de
vacio, reflejado en sus suefios y pensamientos y que ese dafio lo advirtié habiendo
transcurrido los seis meses de acaecido el mismo. Brindé los fundamentos de sus
conclusiones, basados en las herramientas propias que le proporciona su saber.

Cordero, médico psiquiatra en el Consultorio Médico Forense,
quien lleva 32 afos de médico, evalué a Nahuel Audero, German Schoeller y Cintia
Diaz; elaboré los informes que fueron incorporados al debate como prueba
documental mencionada en el punto 14 del auto de apertura a juicio.

En relacion a Nahuel Audero realizé tres informes:

08/04/2021, 27/04/2022 y 17/05/2022. En la primera evaluacién indicé que
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presentaba signos evidentes de angustia, voz entrecortada, temblor, suspiros,
deshorde emocional generalizado, que guardaban estrecha relacion con el hecho
vivido. Lo definid como patologia reactiva conocida como estrés postraumatico
agudo (ejemplificod que una guerra, los accidentes de transito con repercusiones de
muertes, son eventos traumaéticos): todo elemento que genera un trauma inesperado
Yy que genera una repercusion en las personas que lo padecen. Posteriormente, el
27/04/2022 diagnostico un trastorno adaptativo por ansiedad, y en fecha
17/05/2022 informd que la recuperacién era mayor a los 30 dias. Aclaré que no toda
persona sometida a estrés postraumatico se va a enfermar, que Néstor Nahuel
Agiiero lo padecié, y que en su momento, cuando- el forense lo evalud, estaba -
enfermo.

El testigo, al ser consultado por Fiscalia, dijo que desconocia si
Audero en la actualidad requiere seguir siendo abordado desde punto de vista
psicologico o psiquiatrico. Que respecto al grado, tipo o pronéstico del padecimiento,
ello evidentemente esta hablando de que en la actualidad lo esta padeciendo. El Dr.
Cordero dijo que no podria decirlo en este momento, pero evidentemente si él
hecesita un tratamiento y no hubo ningln hecho sobreviviente en su vida, ademas de
toda esta situacion que él estd evidenciando producto del accidente, debemos
pensar que tiene todavia relacidn con lo vivido hace practicamente tres afios.

Dijo que el temor a ser perseguido por el sistema penal puede
generar una respuesta de tipo ansioso, depresivo, pero una patologia como el estrés
postraumatico agudo se relaciona con cosas mas fuertes como la amenaza a la vida,
personas heridas o fallecidas en accidente de transito.

Que el estrés postraumatico de Audero tuvo que ver con lo
que vivencio y con lo que él vio en ese momento con su eventual amenaza a su vida,
con todo lo vivenciado en el momento del trauma, inclusive con las muertes.

En relacion a Cintia Diaz, sefialé que la evalud el 14/02/2022,
que los sintomas eran angustia y Ilanto espontanec vinculado a la situacién
vivenciada en la cual fallece su hijo y su marido. Que a partir de este hecho
traurpético comenzd tratamiento psiquiatrico y psicolégico los cuales sostiene en la
actualidad. Que se aportaron las certificaciones del mismo, dejdndose constancia que
en ese momento ella referia a sintomas como trastorno del suefio, pesadillas que
tienen que ver con el hecho, momentos de desanimo, angustias, recuerdos penosos,
recurrentes e involuntarios. Agregd que a un afio del hecho traumatico presentaba
sintomatologia compatible con el trastorno por estrés postraumatico y que ella

estaba en tratamiento especializado en salud mental.
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Con lo expresado por el Dr. Cordero se confirrhé la afectacion
psiquica del Sr. Néstor Audero cuya causa se ubicaba en los suceso vividos en los
hechos sometidos a debate y las consecuencias de los mismos debido a la amenaza
de vida que represento para él. En el mismo sentido, también confirmd el diagnostico
que habia dado la Psicéloga Codina en relacidn a Cintia Diaz ratificando la afectacién
psicologica de la misma. Quedé claro que ambos dafios psicologicos se extendieron
por un tiempo mayor a los treinta dias.

En este punto pondera el Tribunal que las consideraciones de
ambas Defensas en relacién a que Audero en rigor pudo haber temido por su
situacion procesal, por una eventual pérdida de la libertad ambulatoria si resultaba
detenido por estos hechos {por pensar o creer que podian llegar a atribuirle alguna
eventual participacion reprochable en este caso) poco inciden en las secuelas
psicologicas que lograron acreditarse, ya que -y mas alla de que el médico forense
fue suficientemente claro en vincularlas a'I temor de perder la vida-, de haber
ocurrido lo que sostienen las Defensas, las consecuencias en su estado psiquico
también habrian sido en funcién de una situacion no querida, en la que lo colocé el
propio Mancini. Es decir, si el temor de Audero radicaba en quedar preso por haber
estado sentado en el auto que “corrié una picada” que resulté mortal para dos
personas, ello fue como consecuencia de la accién desplegada por Mancini en
conjunto con Schoeller, no consentida ni aceptada por Audero. Tanto Néstor como el
testigo Carbone fueron claros en sostener que Audero le decia “afloja, aflojd” a
Mancini, que se sujeté de una manija, que se tomé del asiento, que sintié miedo, que
Mancini no le respondia. La situacion de shock, de temor, de estrés, no fue
autoprovocada por Audero, sino consecuencia del accionar de sus dos amigos.

Por otro lado, en orden a las lesiones a nivel psiquico de Cintia
Diaz, las defensas mas alla de cuestionar las conclusiones de la psicdloga Codina, no
aportaron elementos validos, soélidos, con apoyatura en doctrina éspecializada y
autorizada, ni convocaron testigos de parte que pusieran en crisis -desde el angulo de
ese particular saber- los métodos utilizados por la testigo experta para realizar las
evaluaciones referidas, ni las conclusiones que a raiz de ello pudo obtener.

Keller, quien se desempeiia como médica forense con
especialidad en pediatria fue la encargada de realizar la autopsia de David y Valentino
Pizorno. -

Respecto a la autopsia realizada sobre el cuerpo de Valentino
Pizorno, indicd que la causa de muerte fue traumatismo encéfalo-craneano grave en

contexto de un politrauma por un accidente de transito en via publica.

40



Que las lesiones de mayor jerarquia, las mortales, se situaron
en el area craneo-encefilica. Brindd pormenorizados detalles, con relevamiento
externo, lesiones y datos antropométricos de Valentino Pizorno.

Respecto a la autopsia realizada a David Pizorno, sefalé que
la causa de muerte fue un traumatismo craneo encefalico grave asociado a lesiones
viscerales, tordxicas y abdominales en contexto de un politrauma por accidente de
trénsito. Las lesiones de mayor jerarquia e interés médico legal se situaron tanto a
nivel crdneo encefilico como a nivel toracico mayormente. También realizé una
descripcion detallada de lesiones y datos antropométricos.

Indicd que la causa de muerte o la forma de la muerte fue
violenta, que la multiplicidad de lesiones tanto externas como internas en ambos
cuerpos son compatibles con mecanismos de produccién relacionados a impacto
directo contra un elemento firme de consistencia sélida como pueden ser partes del
vehiculo o de otro objeto. Estas lesiones también fueron producidas por mecanismos
de aceleracidn y desaceleracion.

Por ultimo, sefald que las lesiones externas de ambos
cadaveres se corresponden con mecanismos de impacto directo y las lesiones de tipo
hemorréagico como los hematomas subdurales presentes en ambos caddveres y los
desgarros a nivel de las visceras y las contusiones, con mecanismos de aceleracion y
desaceleracidn. |

Concluida la produccion probatoria de la Fiscalia, depusieron
testigos de la Defensa técnica de Mancini.

Asi, Laura Lucia Mauro, esposa del acusado con quien tiene
tres hijos, expuso sobre la vida laborai de éste; dijo que es un excelente padre, que
tiene licencia de conducir desde los 18 afios y siempre fue responsable.

Luisa Maldonado, Renzo Dalmazo, ambos compaiieros de
trabajo; e Ivan Ferreyra, Celeste Plano y Juan Pablo Cuixart, en calidad de amigos se
refirieron a Mancini con palabras elogiosas sobre su persona.

También declaré Dario Gutiérrez, psicélogo del DIS de la
Unidad X|, relevado del secreto profesional, quien comenté que trata a Mancini
desde septiembre de 2021. Menciond que hizo foco terapéutico en la culpa por el
suceso ocurrido, en lo relativo a la funcién paterna y de pareja. Que evalud rasgos de
personalidad, lenguaje compresivo, buena capacidad intelectual, y desde lo clinico lo
evalué como buena persona.

En cuanto a los testigos propuestos por la Defensa técnica de

German Schoeller, declaré Agustin Michelleti, psicélogo del acusado, relevado del
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secreto profesional, quien manifesté que lo trata desde el 15 de abril de 2021; que
evalué lo que contaba y no la veracidad de los dichos, concluyendo en la presencia de
sentimientos de culpa y arrepentimiento que se manifestaban principalmente en
angustia por las consecuencias para si, su familia y para las familias de los fallecidos
-las victimas del hecho-. Que a German no se le cruzé por la cabeza que sus acciones
podian llegar a ese resultado.

Luego declard Santiago Lopez Papucci, médico pediatra que
atiende a Emily' Luz Schoeller, hija de German Schoeller, cuyo testimonio versé sobre
la situacién de salud de la nifia, quien sufre de paralisis cerebral. Comenté que lo
conoce a German Schoeller porque él Iz llevaba a la nifia al médico y que ha viajado a
varias partes def mundo para que Emily sea asistida y pueda tener una mejor calidad
de vida.

También declard el médico Flavio Marozzi, que luego del
siniestro operd a Schoeller en dos oportunidades, una por traumatismo y otra de
reconstruccién intestinal. Por su intermedio se incorpord la historia clinica del
acusado.

Rodrigo lgareta, amigo de Schoeller, fue uno de los
comensales en I3 cena del 19 de marzo de 2021 que se desarrolld en el Paddle previo
a los hechos. Afirmo que no escucho ninguna conversaciéh sobre correr picadas, que
nunca lo vio a German con desprecio a su vida ni hacia los demés. Que es buena
persona.

Gonzalo Carbone, sacerdote desde hace 10 afios, amigo de
ambos acusados, expreso que German ha puesto su vida al servicio y atencién de su
hija Emily. Que German se siente devastado por el hecho. Que cuando fue operado
corrié riesgo su vida. En relacién a Mancini, indicé que nunca -consumié alcohol. El
testigo refirié que cuando fue a la casa de Nahuel Audero, éste estaba llorando y que
le conté del accidente, que iba en el auto de Pablo y que le dijo a Pablo “afloj3,
afloja”.

En tanto, Andrea Gonzdlez -compafera de trabajo-, Cristian
Gordillo -primo con quien se criaron juntos-, y Ana Maria Schoeller -tia y madrina-
refirieron que luego del accidente Schoeller estuvo grave y lo ponderaron
positivamente como buen compafriero, padre y persona.

En sintesis, con lo vertido en el debate ha quedado
sobradamente acreditado, en cuanto a la mecénica de los sucesos, que Schoeller y
Mancini decidieron aumentar ininterrumpidamente la velocidad de sus conducidos,

en acuerdo bilateral, construido por retroalimentacion reciproca lo cual les permitié
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trasponer tres arterias perpendiculares, el Pasaje Costarelli, calle Serrano y calle
Pavén, separandose en 200 metros del tercer vehiculo que integraba ese grupo.

¢Por qué y para qué corrieron? ¢Por qué aceleraron como lo
hicieron recorriendo 633 metros en 25 segundos? En el debate no surgié otra
explicacién mejor que supere la formulada por la Fiscalia.

El tribunal da por comprobado, con grado de certeza y mas
alld de toda duda razonable, que tanto Mancini como Schoeller, tuvieron una
comunidad de accion, producto de que se probd que Mancini encabezé la columna, y
luego Schoeller comenzd a acelerar intentando sobrepasarlo, dando inicio de ese
modo a una pugna por imponerse uno al otro, que los llevd a alternarse en la
delantera en una competencia que tuvo origen en el momento inmediato posterior a
doblar desde Avenida Castro Barros hacia Avenida del Rosario, para extenderse
siempre con dicha caracteristica hasta el momento del impacto. La conducta de
Schoeller comunicaba un mensaje que era decodificado por Mancini, y viceversa,
encontrandose ambos a bordo de sus respectivos automdviles, tratando de
imponerse al otro, aumentando la velocidad con acciones dirigidas a lograr la
delantera. Situacidon comuin que sélo se entiende a partir de la construccion
reciproca, mutua, retroalimentada de sus despliegues conductuales, mientras
traspasaban las arterias perpendiculares ya mencionadas, siempre con incremento
de velocidad, presionando el acelerador, sin frenar. A punto tal que Mancini mantuvo
su conducta a pesar que su acompafiante, Néstor Audero, le pedia que “aflojara”. El
propio Audero dijo que Mancini no le respondié; en tanto, Pablo Mancini dijo que no
escuchd a Audero.

El Tribunal colige, de esta circunstancia, que precisamente ese
contexto comprueba que Mancini estaba atento a lo que ocurria con la competencia,
Mancini no escuchaba a su acompaiiante, Mancini probablemente sélo escuchaba el
sonido de su motor (que tanto Nazzi como el empleado de la panaderia escucharon)
y su comportamiento no puede ser separado y escindido de la conducta de Schoeller,
con quien claramente mantenia el desafio competitivo a velocidad de autopista.

Pablo Mancini y German Schoeller fueron coautores de su
creacién, responsables de su plan comdn, de sus conductas de acelerar
indiscriminadamente sus vehiculos, propusieron, aceptaron, y mantuvieron sus
aportes a esa veloz carrera en un barrio de zona sur de la ciudad de Rosario, sin
habilitacion alguna para ello, hasta que sélo la muerte los detuvo. La previsible e
injusta muerte de personas ajenas a tal faena.

Para concluir, las defensas han pretendido asignar un trato
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individual a las conductas de sus asistidos.

La Defensa de Schoeller propuso focalizar en los aportes al
riesgo de los ocupantes del C3 (en funcién de las infracciones de transito que
registraba David Pizorno y en la ausencia de colocacion del cinturén de seguridad}, y.
en que Schoeller no contribuyd a la lesion psiquica de Audero.

Entendemos que ello no se compadece con la contundente
prueba de cargo ya analizada vy la realidad de los hechos que logré ser reconstruida
en el debate, toda vez que conforme lo explicado, en el escenario descripto no se ha
verificado responsabilidad de las victimas ni autopuesta en peligro. Es necesario
recordar que para que la conducta de la propia victima desplace la imputacién
objetiva del resultado al autor, tal resultado debe serle atribuible exclusivamente a la
victima, extremo que no tiene correlato en el caso juzgado.

Tampoco resulta aceptable la interpretacién propuesta por la
Defensa de Pablo Mancini, que afirma que su asistido vio el auto C3 y por eso acelerd
constituyendo esa conducta positiva un elemento que permitié evitar el accidente
{posicion de los defensores que fue timidamente mencionada por Mancini al
momento de tomar la palabra, luciendo ese segmento de su declaracién como el
menos espontaneo y genuino de sus dichos).

Ello no luce posible sobre todo si se tiene en cuenta la
explicacion que realizé el ingeniero Claudio Bersano, quien refirio que el tiempo de
reaccion efectiva en la noche y por el cansancio, consume dos {2) segundos segun
bibliografia aceptada, lo cual supone realizar la tarea de observacién, accion y
sumarle la reaccidn del aparato que se esta operando.

En oportunidad de profundizar sobre la reconstruccion del
hecho, el ingeniero Bersano describié que tomando el momento del impacto como
referencia cero {0}, y retrocediendo uno (1), dos (2} y hasta (3) segundos, cuando el
Citroén C4 de color blance {conducido por Mancini) traspuso calle Ayacucho, habia
una distancia geografica de tres metros y medio, cuyo traspaso implicaria 1,5
segundos respecto del C3, esto es mucho tiempo menos que lo que demandaria la
reaccién que menciond la Defensa técnica de Mancini y el propio acusado al
momento de hacer uso de la palabra. ‘Queda demostrado que es fisicamente
imposible haber realizado la maniobra que postulan {Defensa y acusado).

Las conductas acreditadas, como ya se valorara, son
reveladoras de la construccion de un acuerdo por medio del cual, a través del empleo
de un medio de locomocién a motor conducido por cada uno de los acusados, cada

uno pretendia obtener la delantera por sobre el otro y éste a su vez por sobre el
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primero, en una puja desafiante que requeria un sostenido aumento de la velocidad
(para poder ganar el embate), llegando a alcanzar los vehiculos una velocidad como
se dijo, propia de una autopista, incluso en la mejor de las conclusiones sobre el
cémputo de velocidad y a cualquier costo, sin respetar norma alguna, creando con
ello un peligro concreto para la seguridad comun. Cabe recordar sobre este aspecto,
que Néstor Audero dijo que mientras Pablo aceleraba sintio miedo, sensacidn similar
refirié Leonardo Nazzi, seglin lo que expuso en su declaracion.

Como corolario de esa carrera urbana se produjo la muerte
de dos personas y otras dos resultaron lesionadas.

El obrar de los conductores “competidores” perdid
individualidad; lo contrario, conforme lo propusiera la Defensa de Mancini, supondria
absolver a Mancini convalidando que por el hecho de imprimir mayor velocidad atn
pudo posicionarse en la delantera por 0,25 segundos respecto de su contrincante
Schoeller y por mera obra del azar, no impactar el rodado de las victimas. Es decir,
bajo esa interpretacién se excluiria del reproche penal a quien en los hechos
desplegd la misma accién junto a su consorte, pero resultando favorecido por “un
cuarto de segundo” de suerte.

En definitiva, del andlisis efectuado aparecen reflejadas las
circunstancias del caso como las 'habian presentado la Fiscalia y Querella y no como
habian prometido las defensas, no logrando éstas generar un marco de duda
razonable que pudiera derivar en un cambio de calificacién a favor de los justiciables
ni en su absolucion por el beneficio de la duda. La prueba rendida, valorada a través
del auxilio de la sana critica racional, nos presenta un cuadro de suficiente
corroboracion y por tanto de certeza positiva sobre la materialidad de los hechos y la
resppnsabilidad penal que cabe a ambos acusados, que habilita al Tribunal al dictado
de una sentencia condenatoria en su contra.

Efectuadas las conclusiones sobre los extremos facticos que
hacen a la materialidad del hecho y coautoria en cabeza de los encartados,
‘corresponde continuar con el analisis de la calificacion legal.

I. 2°) Calificacidn legal.

Comprobados ya los hechos en su dimensién factica, resulta
menester ingresar en el examen de sus implicaciones normativas.

En punto a la resonancia juridico-penal de los hechos que se
juzgan, la Fiscalia y la Querella han sostenido una teoria inculpante encuédrada, para
ambos acusados, en las figuras de Homicidio simple -dos victimas- y Lesiones graves

fisicas y psiquicas en relacién a la Sra. Diaz, y psiquicas en relacién al Sr. Audero-, en
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todos los casos bajo la tipicidad dolosa (dolo eventual), en concurso ideal, y
atribuidas en calidad de coautores. A su vez, les han endilgado a ambos acusados el
delito de realizacion de prueba de velocidad o de destreza sin la debida autorizacion
de la autoridad competente, en calidad de coautores, hecho que la parte acusadora
lo hace concurrir materialmente con el homicidio y las lesiones graves. Todo ello con
encuadre normativo en los arts. 79, 90, 54, 45, 193 bis y 55 del CP.

Las Defensas han ejercido un fuerte rechazo a las
calificaciones legales propugnadas por la contraparte, al grado de participacién, a la
eventual forma de concurrencia de las figuras penales en danza, amén de las
consideraciones sobre la falta de acreditacién de algunos de los hechos enrostrados
{vgr. lesiones psiquicas de Audero, o participacion en pruebas de velocidad}, lo que
motivara sus planteos de absolucidn, y de subsidiario cambio de calificacién legal.

Ya con la materialidad a la vista y lo valorado por los
contradictores y por los sentenciantes en punto a la dindmica conductual de los
acusados, con apego a la prueba rendida, el Tribunal debe establecer la significacion
juridico-penal de la trama factica. Asi, precisamente para decidir si resulta absorbida
o no por las citadas figuras penales, deviene apropiado desgranar cada uno de los
tipos penales sostenidos por la acusadora, y controvertidos por las defensas.

Il. 2°. a) Participacién en pruebas de velocidad o de destreza.

Art. 193 bis del CP.

La conducta descripta en este articulo encuentra su ubicacidn
sistematica en el codigo de fondo, dentro del Titulo 7: “Delitos contra la seguridad
publica”, Capitulo 1I: “Delitos contra la segur'idad del transito y de los medios de
transporte y de comunicacién”, y fue incorporado mediante Ley 26.362, B.O.
16/04/20081.

Sobre el bien juridico objeto de proteccién, se ha dicho que el
Titulo 7mo. del digesto sustantivo agrupa todas aquellas conductas que afectan o
ponen en riesgo la seguridad publica, que es el bien juridico general, del cual la
seguridad del trdnsito forma parte.

Creus nos define a la sequridad comtn como la “situacién real
en que la integridad de los bienes y las personas se halla exenta de soportar
situaciones peligrosas que la amenacen. Las acciones tipicas que los constituyen son
todas ellas generadoras de peligro para esa integridad, al crear condiciones de hecho

que pueden legar a vulnerarfa™.

I Luego, mediante Ley 27.347, B.O. 06/01/2017 se modifica la frase ..."con un vehiculo automotor”, quedando
redactado (...)"con un vehiculo con motor”.

2 Creus, Carlos; “Derecho penal”, Parte especial, Tomo 2, 6ta edicién actualizada y ampliada, 1ra reimpresion,
Astrea, Buenos Aires, 1998, pag. 1.

46



La caracteristica diferencial en este tipo de conductas que se
reprimen, finca en la proteccién de bienes indeterminados de la amenaza de un
peligro comin, que afecta a toda una comunidad o colectividad. Se trata del
reconocimiento de derechos difusos, bienes juridicos colectivos de titularidad
indiferenciada.

Il. 2°. a.1) Aspecto objetivo del tipo penal.

El primer pdrrafo establece que el sujeto activo sera “el
conductor” de un vehiculo a motor. No se requiere ninguna otra calidad en especial.

En nuestro caso, Schoeller conducia el Renault Sandero,
mientras que Mancini conducia el Citroén C4. Ambos son los conductores, de sendos
vehiculos a motor. Ello no fue discutido y quedo holgadamente probado a lo largo del
debate.

La accion tipica consiste en participar de una prueba de
velocidad o destreza, sin contar con el permiso de la autoridad competente.

La falta de autorizacion emanada de autoridad competente
(elemento negativo del tipo) logré acreditarse en el juicio con el testimonio de
Gustavo Adda, Director General de Trénsito de la Secretaria de Control y
Conveniencia Ciudadana de la Municipalidad de Rosario, quien refirié que no se
habia expedido ningun permiso o autorizacién para realizar pruebas de velocidad o
destreza en la fecha y lugar de los hechos mencionados, aclarando que bajo ninguna
circunstancia se autorizan (esas pruebas} y menos en la via publica, dentro del ejido
urbano.

indicé el testigo que en el caso estabamos hablando de una
“picada” de vehiculos a alta velocidad, que solamente pueden ser autorizadas en la
ciudad de Rosario en el autédromo de la avenida Jorge Newbery, cercano al
aeropuerto y con muchisimas restricciones, con determinadas caracteristicas y por
una determinada cantidad de veces al afio. Agregd que actualmente no se autorizan
mas, salvo alguna prueba de exhibicion de muy baja velocidad de vehiculos de
coleccidn y antiguos, pero con escasa frecuencia. Asimismo, la intervencién de
Schoeller y Mancini en la prueba de velocidad y/o destreza también resultdé harto
probada en el debate.

La conduccién al mando de cada uno de los vehiculos fue
acreditada por testigos {Audero, Pla, Badoglio, Nazzi -que lo ve a Schoeller lesionado
al lado de su auto negro-, etc.}, por los propios acusados, y por el resto de la prueba
rendida en el juicio, resultando una circunstancia no controvertida.

De las imagenes captadas por la cdmara del 911 ubicada en
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Av. Castro Barros y Avenida del Rosario se observa la posicion que toma cada uno de
los vehiculos luego de que concluyera el evento que reunid a los acusados y un grupo
de amigos en el Paddle Utopia de calle Castro Barros.

La primera secuencia muestra al auto C4 blanco de Mancini
girando por Castro Barros (de sur a norte), hacia la izquierda para tomar Avda. de
Rosario (de este a oeste). Se posiciona en primer lugar. Llevaba a Néstor Audero de
acompafante, es decir, ubicado a la derecha del conductor. Segun los testigos, se
dirigian los tres vehiculos a fa casa de Mancini a jugar a la Playstation. Por ello
Mancini se posiciona primero, como para guiar al resto (segun lo afirmo Schoeller)
camino a su domicilio de Laprida al 6100.

En segundo lugar se ohserva el vehiculo negro, Renault
Sandero conducido por Schoeller. Y en tercer lugar, el vehiculo a bordo del cual iban
Sebastian Pla como conductor y Gerardo Badoglio como acompafiante.

La segunda filmacidn con la que se cuenta es |a perteneciente
a una camara privada ubicada en la vivienda de Avda. del Rosario 117, segln la cual
se observa que el vehiculo negro de Schoeller se posiciona levemente mas adelante
(siempre en paralelo) del auto blanco de Mancini. La tercer secuencia la capta otro
registro privado (Avda. del Rosario 249) y la cuarta corresponde a la cdmara del 911
de Ayacucho y Avda. del Rosario -lugar del siniestro-. De estas dos ultimas
filmaciones se obtiene gque nuevamente al auto de Mancini se coloca mas adelante,
con leve ventaja de distancia sobre el del Schoeller, y manteniendo la ubicacién en
paralelo.

Lo observado indica claramente que los vehiculos intentaban
sobrepasarse en la carrera de velocidad que realizaban, no aceptando ninguno
colocarse detrds del otro, sino mantener sus posiciones en un nitido escenario de
competencia.

Los automoviles involucrados comandados por los acusados
recorrieron 633 metros en 25 segundos aproximadamente, lo que permitid al perito
Bersano, como ya se mencionara, establecer una velocidad promedio de 134 km/h
(con un margen de error de 7.4 km/h en mds o en menos) para el Citroén C4
conducido por Mancini, y de 124km/h (con mismo margen de error) en relacidn al
rodado Sandero conducido por Schoeller.

La Defensa de Schoeller ha sostenido que de las filmaciones
introducidas no puede establecerse la velocidad a la que habrian transitado las
cuadras que van desde Av. Castro Barros hasta Ayacucho por cuanto las cdmaras

privadas no permiten obtener datos fidedignos de horarios toda vez que no se hallan
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sincronizadas, mas tal argumento se torna irrelevante por cuanto si se pudo
establecer un punto de partida (Av. Castro Barros y Avda. de Rosario) con vehiculos
en movimiento -a una velocidad de 5 o 10km/h cuando giran hacia la izquierda), y un
punto de llegada (el punto de siniestro) a una distancia como se dijo de 633mts.
aproximadamente, y todo ello con el aporte de horarios sincronizados de camaras
publicas, lo cual permitié establecer, mediante ecuaciones de tiempo y distancia
explicadas por el Ingeniero que realizara las pericias correspondientes, la velocidad
promedio.

Luego, los testimonios de Pla y Badoglio lucen contundentes
en orden a establecer quiénes si participaron de una carrera de velocidad y quiénes
no, puesto.que Pla observa el impacto desde unos 200 o 300 metros de distancia.
Vale decir, salieron casi en simultaneo de la reunidn, y Mancini y Schoeller con sus
vehiculos le sacaron entre 200/300 metros de distancia-(en poco mas de 600 metros)
al tercer auto. Las referencias de estos testigos amigos de los acusados relativas a
que ellos {en el tercer vehiculo) “iban bastante lento o despacio” porque justo
estaban conversando sobre una cuestién personal de Pla, aparecen como elementos
intencionados, dirigidos a favorecer la situacion de los justiciables.

También adquiere relevancia en este analisis que se propone,
lo testimoniado por Nazzi, un vecino que vive en la cuadra de Avda. del Rosario‘ al
200. El testigo manifestdé que volvia del casino esa noche junto a su esposa, y al
querer ingresar su auto a la cochera, mira por el espejo y ve dos juegos de luces a lo
lejos. Que cuando sube su auto a la vereda para ingresarlo al garaje, pasan los dos
vehiculos a muy alta velocidad, al punto tal que del auto blanco no pudo determinar
marca y modelo porque por la velocidad a la que pasé “se le deformd” la imagen, lo
vio como un auto mas largo. A la par del auto blanco venia el auto negro (dijo “como
a medio auto de distancia, medio auto atras”) y el testigo es muy grafico al sefialar
cdmo pasaron, tanto gestualmente como con los sonidos que emula. El Sr. Nazzi
manifestd que en ese momento le dijo a su sefiora, “éstos estan corriendo”, y luego
uné frase premonitoria, que desgraciadamente se cumplid: “éstos se la ponen en la
esquina”.

Otro testigo, el Sr. José Ayala, empleado de la panaderia
Imperio, explico que el auto blanco pasé “como un avidn”, y que venian jugando
carrera. Dijo que escuch¢ el ruido de los autos, cdmo venian, porque justo salié a la
vereda a fumar un cigarrilto.

| La percepcion de estos testigos no puede ser descartada, ya

que como terceros observadores precisamente dan cuenta de lo que vieron vy
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escucharon: Nazzi vio “una picada” entre dos autos, intuyendo que en la esquina
iban a chocar; y Ayala afirmd que estaban “jugando carrera”.

En orden a la falta de acreditacién de un acuerdo previo por
parte de los involucrados, como lo ha querido sefialar 1a Defensa de Schoeller a
través de las preguntas formuladas a sus testigos, destacando asimismo la
inexistencia de elementos de cargo en el teléfono celular secuestrado a su pupilo, lo
cierto es que para la configuracion del tipo penal no se requiere un acuerdo explicito,
previo, escrito o verbal, sino que basta con cualquier gesto, mirada que invite a
competir, que desafie al otro, como asimismo con el sonido, con el rugir de los
motores que se erige en un lenguaje no verbal que desde el sentido comdn todo
conductor interpreta como una invitacién a “correr”. De hecho, y como se hiciera
referencia por parte de la Fiscalia invocando otros precedentes, aun tratandose de
personasrdesconocidas con sus vehiculos detenidos en un semaforo, el sonido de la
aceleracién del motor de un auto tiene un efecto comunicativo hacia otros
conductores que pueden aceptar o no el desafio implicitamente propuesto.

En este sentido, se ha considerado que no es necesario que el
plan del hecho se elabore y decida en comun. Basta también que el acuerdo se
produzca solo durante o después del comienzo del hecho y que se realice
“tacitamente”3, La autora Puppe sostiene que el concierto concluyente para el hecho
puede abarcar “..un proceso de comunicacion, sélo que en €l los intervinientes no se
sirven de las palabras del lenguaje comin, sino de otros signos para producir y
expresar su conformidad o coincidencia”?.

También en el precedente Colaneri® se ha establecido que
“Desde luego no se exige un acuerdo expreso o escrito en el que las partes se
comprometen a competir en un "picada”. Por el contrario, no son pocas las ocasiones
en las que sea en un semdforo, al momento de que un vehiculo sobrepasa a otro, etc.
que se suscitan tales competencias - prohibidas, salvo que exista una autorizacion
previa-, en las que se infringen las normativas de trdnsito con los riesgos que ello
implica”.

En definitiva, la inexistencia de un acuerdo previo, explicito,
no clausura la posibilidad de concrecién de la prueba de velocidad o destreza.

Nadie puede razonablemente negar que la decisién de

participar en la prueba de velocidad fue de ambos (Schoeller y Mancini) y de manera

3 ¢fr. Roxin, Claus, [}erecho Penal, Parte General, Tomo |l, Especiales formas de aparicién del delito, 1ra. edic. 2da.
reimp., 2015, traduccién de la 1ra. edic. alemana, traduccidn de Luzdn Pefia, Paredes Castafién, Diaz y Garcia
Colledo, y de Vicente Ramensal, impreso en Bs. As, Argentina, pag. 148.

4 Cita de Roxin, Claus; idem, pag. 148.

5 “Colaneri, Cristian Ariel s/recurso de casacién”, La Plata, Provincia de Buenos Aires, 14/07/2016, Sala Il del
Tribunal de Casacién Penal, Acuerdo Ordinario, Dres. Victor Violini y Ricardo Borinsky.
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conjunta, ya que no se concibe de otro modo que se “sobrepasaran” el uno al otro:
primero va Mancini adelante, luego lo pasa en velocidad Schoeller, y luego
nuevamente Mancini se posiciona primero. ¢Qué estarian haciendo colocandose
ambos a la par y sobrepasandose mutuamente si no fuera ello una competencia? Si
alguno de los dos hubiera observado que el otro lograba imprimir mayor velocidad,
bastaba con colocarse detras y circular por la via correspondiente (la mano “lenta” o
la mano “rapida”, pero no en paralelo). Conforme las circunstancias concretas del
caso ya analizadas, vale concluir que la conducta de Mancini se complementa con la
Schoeller, y la de Schoeller con la de Mancini.

Por otro lado, tampoco anula la subsuncion de estas
conductas en el tipo penal, el hecho de que los automdviles no estuvieran
“preparades para correr picadas”. Es decir, ha logrado acreditarse que los vehiculos
no habian sido mecanicamente modificados para lograr asignarle mayor velocidad,
estabilidad o “agarre” (ej. autos “planchados”, colocacion de otro tipo de llantas,
turbo, etc.). No tenian ninguna caracteristica particular, e incluso se ha afirmado sin
controversia alguna, que llevaban ambos en la parte trasera, sillitas para nifios
colocadas. Estos elementos no impactan de modo directo en la adecuacion de la
accién en el tipo penal, aunque si serdn considerados al momento de efectuar la
graduacion del reproche penal (de manera positiva).

En sintesis, como se afirmo al_ momento de examinar la
materialidad de los hechos, ha quedado comprobado con el grado de certeza
necesario que tanto Schoeller como Mancini disputaron una carrera de velocidad con
sus vehiculos en la que el Gnico objetivo era ganar, salir primero.

Vale destacar aqui que los acusados, al tomar la palabra,
refirieron a este momento como “un error”, algo a lo que no encuentran explicacion;
Mancini expresé “no sé qué se me dio por acelerar, era algo que yo no hacia nunca,
no fue una picada, hasta el dia de hoy me pregunto por qué lo hice”.

Los Defensores tampoco pudieron explicar 1o que sucedid en
es0s seiscientos metros. No se alegd ninguna urgencia, emergencia, circunstancia de
fuerza mayor que los colocara a los imputados en una situacion apremiante,
acuciante. Y menos a ambos al mismo tiempo. La Defensa de Schoeller intento
deslizar que las conductas fueron individuales... ¢ambos tenian -por separado- la
misma urgencia en llegar tan rapido a la casa de Mancini a jugar a la Play? ¢{Ese era el
apuro por el cual ambos conducian a mas de 100 km/h en zona urbana? Claramente
Pla no tenia la misma prisa en llegar a jugar a la Play porque quedd entre 200 y 300

metros atrds de sus compaferos, observando desde lejos el impacto mortal.
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Continuemos con los elementos objetivos del tipo penal.

Sujeto pasivo podra ser cualquier persona a la que se
amenace su vida o integridad fisica®.

Existe amplio consenso en doctrina de que el presente
configura un delito de peligro concreto, lo cual implica que debe valorarse el peligro
real {(no potencial) para la vida o |la integridad de las personas, evaluado ello ex post,
y siempre que pueda acreditarse que tal riesgo fue creado por la participacion en la
prueba automovilistica. Resultaran entonces atipicas, por ejemplo, las
demostraciones solitarias de habilidades a excesiva velocidad, en un lugar
descampado, sin riesgo para terceros.

En el caso que nos ocupa, el peligro concreto se verifica por
las especiales circunstancias de lugar, tiempo y modo.

Del registro ftlmico obtenido del DOMO ubicado en Avda. del
Rosario y Ayacucho, se ven circular automdviles y motocicletas en los instantes
previos al siniestro. Se trata de una zona urbana, con movimiento comercial y de
hecho habia una panaderia y una heladeria que estaban cerrando sus puertas a la
hora del suceso mortal, lo cual indica -como contracara- que estaban abiertos esos
negocios.

Ayacucho es una arteria que conecta la ciudad de Villa
Gobernador Galvez con Rosario, y tiene habitualmente un alto nivel de circulacion.

Si bien se alegé que era época de pandemia (seria el segundo
afio de pandemia, marzo de 2021), lo cierto es que como se dijo, habia comercios
abiertos (vinieron a declarar empleados de esos comercios} y de hecho el testigo
Nazzi relatdé que habia concurrido esa noche al casino con su esposa.

Cualquiera de los ocupantes de los vehiculos que circulaban
por calle Ayacucho, observados en las camaras de la Municipalidad, con anterioridéd
y posterioridad al hecho podrian haber sido las victimas fatales o heridas en esta
historia.

Ahora bien, podra decir la Defensa que ello nos acerca mas al
peligro abstracto que al peligro concreto (aunque el tribunal no lo considera de ese
modo), pero lo que no se puede negar es que hay dos personas que vieron
amenazada su integridad fisica o su vida de un modo sumamente nitido. El Sr. Nazzi y
el Sr. Néstor Audero.

Nazzi refirid que los autos pasaron a un metro y medio de

distancia de su propio vehiculo y a unos seis metros de su persona (ya que se habia

6 Se considera en doctrina que podrian quedar excluidos quienes consienten en participar en la prueba como el
copiloto, otros competidores o quienes voluntariamente concurren como espectadores a presenciar el evento
generando su autopuesta en peligro.

52



bajado del auto a abrir el portén).

De hecho, el Dr. Resegue le pregunté “..donde Ud. estaba,
considera que eso le pudo haber provocado un acg:idente donde Usted seria victima?”
“Si”, respondié el testigo.

La puesta en peligro concreto de la vida o la integridad fisica
de Audero, es indiscutible. Hagamos el siguiente ejercicio mental. Nos subimos al
vehiculo de un amigo o amiga para trasladarnos hasta su casa a jugar a los
videojuegos. En un momento dado nuestro/a amigo/a emprende una velocidad
inusitada con su auto, conducta en relacion a la cual no prestamos consentimiento;
nos sujetamos fuertemente de la manija del interior del habitaculo y con la otra
mano del asiento, y le pedimos a nuestro amigo que afloje, que afloje. ¢Como poder
explicar con palabras esa sensacion de no querer morir en ese instante? La
impotencia y desesperacion que puede generar que otro esté al volante, al mando de
un vehiculo, decidiendo sobre nuestras vidas. Y tal es el peligro concreto que corrio la
vida de Audero, en los 633 metros que recorrié Mancini llevandolo de acompafiante,
a velocidad promedio de 134 km/h, que sélo por una cuestion del azar el auto
embistente no fue el de Mancini, con Audero sentado al lado.

Con lo cual no caben dudas de que la conducta desplegada
por los acusados, que decidieron desafiarse y competir a excesiva velocidad con sus
autos, generd un peligro concreto para los bienes juridicos vida e integridad fisica de
las personas, en una zona urbana, transitada.

Es por ello que, de esta manera, quedan configurados todos
los elementos de la tipicidad penal objetiva.

II. 2°. a.2) Aspecto subjetivo del tipo penal.

La figura exige dolo directo. Conocimiento y voluntad
realizadora del tipo.

Los acusados conocian que estaban conduciendo un vehiculo
con motor, que participaban de una prueba de velocidad, que con ello se generaba
una situacion de peligro para la vida o integridad fisica de las personas, y que no
contaban con autorizacién emanada de la autoridad correspondiente para desarrollar
tal actividad.

Mancini dijo que no sabe por qué se le dio por acelerar, y
Schoeller manifesté que fue un error lo que hizo.

En funcion de ello se verifica la voluntad libre y espontanea
de llevar a cabo la “carrera” entre ambos autos, no habiéndose alegado circunstancia

que pudieran operar a nivel de justificacién de la conducta (estado de necesidad
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justificante).

Il. 2°. a.3) Grado de participacidn.

Consideramos que en el caso corresponde asignar
participacién a los acusados en calidad de coautores.

El art. 45 del CP establece: “Los que tomasen parte en la
ejecucion del hecho o prestasen al autor o autores un auxilio o cooperacion sin los
cuales no habria podido cometerse, tendrdn lo pena establecida para el delito. En la
misma pena incurrirdn los que hubjesen determinado directamente a otro a
cometerlo”.

La base legal para determinar la configuracién juridica de la
concurrencia de personas en el delito y la delimitacion de sus formas de
intervencion, se encuentra regulada en dicho articulo del ¢édigo de fondo.

Zaffaroni, Alagia y Slokar sostienen que la teoria final objetiva
ensayada por el finalismo a |a hora de elaborar el concepto de autor, y que se asienta
sobre la base del dominio del hecho, es la que podria considerarse seguida por la
doctrina mayoritaria y la que soluciones mas razonables aporta’.

Asi, “autor” sera quien “domina el hecho, quien retiene en sus
manos ef curso causal, quien puede decidir sobre el si y el cémo...”%.

El autor individual es el ejecutor del hecho, quien domina la
accion. |

Roxin afirma que el concepto correcto de autor es el
restrictivo, segin el cual la autoria se limita o restringé por principio a la conducta
descrita en los tipos de la Parte Especial. Induccion y cooperacidén o complicidad son
en consecuencia causas de extensidn de la pena que van mas alla del ambito nuclear
de la punibilidad, descrito en la autoria®.

Para el doctrinario aleman, el “autor” es la figura central en la
realizacion de la accién ejecutiva tipica, y el criterio decisivo para determinar la
autoria es el “dominio del hecho”1?, El autor es quien domina el hecho, desempeiia el
papel decisivo o determinante en la realizacién del tipo.

A su vez, distingue tres formas de dominio del hecho:
dominio de la accién, que caracteriza a la autoria inmediata; dominio de la

voluntad, que refiere a la autoria mediata; y dominio funcional, que constituye la

7 Zaffaroni, Alagia, Slokar; Derecho Penal, Parte General, Ediar, Bs. As, Argentina, 2000, pig. 741.

8 zaffaroni, Alagia, Slokar; idem.

? Roxin, Claus; Derecho Penal, Parte General, Tomo I, Especiales formas de aparicién del delito, 1ra. edic, 2da.
reimp., 2015, traduccién de fa lra. edic. alemana, traduccién de Luzén Pefa, Paredes Castafién, Diaz y Garcia
Colledo, y de Vicente Ramensal, impreso en Bs. As, Argentina, pag. 66.

19 Roxin, Claus; idem, pag. 68/69, haciendo la aclaracidn que se refiere a la autoria en los casos de “delitos de
dominio”, no en los delitos de infraccién de deber. En los casos de delitos de propia mano, va de suyo que sélo
podrd ser autor quien ejecuta o realiza de propia mano, el delito de que se trate.
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esencia de la coautoriall.

En nuestra legislacion local, el concepto de coautor se
obtiene de la referencia contenida en el art. 45 del CP a “los que tomasen parte en la
ejecucion del hecho”. En este caso entonces, el dominio del hecho asume la forma de
dominio funcional del hecho.

Roxin explica que “.../a idea bdsica de la teoria del dominio del
hecho, con arreglo a la cual uno es coautor cuando (y en tanto que) domina junto con
otros el curso del acontecer, presupone una interdependencia reciproca en la que
cada uno sélo puede actuar junto con los demds, pero, en virtud de la funcion que
desempefia en el marco del plan global, tiene su realizacién en sus manos”'?. Agrega
que “lo peculiar de la coautoria estriba precisamente en que cada individuo domina
el acontecer global en cooperacion con los demds. Lo que quiere decir que el coautor
no tiene por si solo el dominio total del hecho, como se sefiala en las posturas de
LANGE y SAX; pero tampoco ejerce un dominio parcial, como opina SCHRODER, sino
que el dominio completo reside en las manos de varios, de manera que éstos sdlo
pueden actuar conjuntamente, teniendo asi cada uno de ellos en sus manos el
destino del hecho global. En este sentido, también WELZEL dice, con buen criterio:
«Cada uno no es mero autor de una parte» 'y «la coautoria no es una forma especial
de la autoria simple» '"; mds bien cada uno es «co-autor del todo»”3.

La coautoria funcional presupone un aspecto subjetivo -la
decisién comun al hecho- y otro objetivo -la ejecucion de esa decision mediante
division del trabajo-. En este sentido, la doctrina mencionada sostiene que para
determinar qué clase de contribuciéon al hecho configura ejecucion tipica, serd
necesario investigar en cada caso si la contribucidn en el estadio de ejecucion
constituye un presupuesto indispensable para la realizacion del resultado buscado
conforme al plan concreto. Por ello, sera coautor “el que realice un aporte que sea
necesario para llevar adelante el hecho en la forma concretamente planeada.
Cuando sin ese aporte en la etapa ejecutiva el plan se hubiese frustrado, alli existe un
coautor”4,

Cabe aclarar que las posturas de estos autores en el topico
abordado ({autoria — coautoria) son coincidentes, pues ambos parten de las
ensefianzas de Welzel, que en 1939 desarrollé el concepto del dominio final del

hecho, tomando como base las primeras formulaciones de Lobe de 1933.

1 Roxin, Claus, tbidem, pag. 75.

12 Roxin, Claus; Autoria y Dominio del hecho en Derecho Penal, Traduccién de la séptima edicién alemana por
Joaquin Cuello Contreras y José Luis Serrano Gonzalez de Murillo, Mareial Pons Ediciones Juridicas y Sociales, 5. A.,
Madrid, 2000, pags. 320/1.

13 Roxin, Claus; idem, pigs. 307/8.

4 Zaffaroni, Alagia, Slokar; op. cit., pag. 753.
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Centrandonos entonces en nuestro caso bajo andlisis, si bien
como se sefialara oportunamente, la accién de desarrollar una prueba de velocidad
puede darse de manera individual {un solo sujeto con su auto o moto conduce a
excesiva velocidad para demostrar su destreza), en el caso no se trata de decisiones
escindibles, puesto que el hecho de imprimir mayor velocidad al rodado tuvo sentido
en tanto y en cuanto se quiso ganar la competicion con el otro.

No hubo ningun otro motivo loable por el cual cada uno de
ellos, individualmente, hubiera tenido que apresurar su marcha al limite de lo
irracional.

Si Mancini frenaba o disminuia la velocidad, Schoeller no
hubiera tenido con quién competir. Si Schoeller no aceleraba su automdovil, Mancini
no hubiera tenido a quién desafiar. De hecho, y como ya se dijera, el conductor del
tercer vehiculo no se encuentra implicado penalmente en los presentes, puesto que
no forméd parte de esa “decision comin” y de esa ejecucion en conjunto del hecho,
que derivara en la realizacion del resultado buscado conforme el plan concreto. El
plan concreto era ejecutar la prueba de velocidad con sus vehiculos, y de ello
participaron ambos acusados, Schoeller y Mancini.

Ni siquiera puede alegarse que se encontraran en estado de
embriaguez y que ello influyeran en sus reflejos, el autocontrol, el estado de alerta,
concentracién o coordinacién motora. Los exdamenes de alcoholemia y narcolemia
dieron negativo. Se encontraban plenamente Ilcidos.

Todas estas consideraciones, trasladadas a nuestro caso
concreto, permiten sostener que ambos conductores tenian el dominio del hecho,
ambos participaron de la “picada”, y por ende tenian en sus manos, cada uno de
ellos, el destino del hecho global que se concreté en la puesta en peligro de la vida y
de la integridad fisica de las personas.

Entendemos en consecuencia que cabe asignar intervencién a
los acusados en grado de coautoria, en relacion a la figura penal que se viene
analizando, la que se estimé configurada con dolo directo.

Il. 2°. b) Homicidio doloso -con dolo eventual-. Art. 79 del CP.

La adecuacion de las conductas tipicas desplegadas por los
acusados en la figura penal regulada en el art. 79 del CP ha sido fuertemente
resistida por las defensas.

Nadie ha discutido sin embargo el resultado muerte tanto de
David como de Valentino Pizorno, y el nexo causal, puesto que las mismas han

ocurrido de manera instantanea y como consecuencia del impacto producido con el
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vehiculo que conducia Schoeller.

Il. 2°, b.1) Aspecto subjetivo.

Si corresponde, en cambio, dar las razones por las cuales el
Tribunal, de manera unanime, ha descartado la posibilidad de aplicacion de la figura
culposa (art. 84 bis del CP) propuesta por la Defensa de Schoeller y de manera
subsidiaria también por la Defensa de Mancini, considerando que en el caso se
verifica un supuesto de dolo eventual.

A fin de ir acercdndonos a la respuesta, comencemos por
evaluar el aspecto subjetivo de la figura penal en curso.

A partir de la teoria neoclasica del delito, y a diferencia de la
ubicacién que le otorgaba la teoria causal de la accién al dolo (en la culpabilidad,
como conciencia de |a antijuridicidad), determinados elementos subjetivos del delito
fueron desligados de la culpabilidad para pasar a convertirse en presupuestos del
ilicito, es decir, integrando el tipo penal (teoria final de la accién).

Ello sin perjuicio de no desconocer, siguiendo a Donna,
algunas cuestiones que han vuelto a tornarse confusas con las teorias de la
imputacién objetiva que incorporan elementos subjetivos como tarea del ti'po
objetivo®®.

Pero abordando el caso desde la teoria final de la accion {(con
un tipo penal complejo, objetivo y subjetivo), citamos a Welzel'® en la siguiente
referencia: “Lo injuste no se agota en la causacién del resultado (lesion al bien
juridico), desligada en su contenido de la persona del autor, sino que la accion es sélo
antijuridica como obra de un autor determinado: el fin que el autor asigné al hecho
objetivo, la actitud en que lo cometio, los deberes que le obligaban a este respecto,
todo esto determina de un modo decisivo lo injusto del hecho, junto a la eventual
lesién del bien juridico. La antijuridicidad es siempre la desaprobacion de un hecho
referido a un autor determinado. Lo injusto es injusto de la accidn referido al autor, es
injusto personal”.

La ubicacién del dolo en el tipo penal, dentro de nuestra
legislacion aparece receptada en la norma que establece la punicidn de la tentativa.
El art. 42 del Codigo Penal reza: “Fl que con el fin de cometer un delito determinado
comienza su ejecucion, pero no lo consuma por circunstancias ajenas a su voluntad,

sufrird las penas determinadas en el art. 44”. Es decir que en la tentativa, la

15 Cfr. Donna, Edgardo Alberto; Derecho Penal, Parte General, Tomo ), “Teoria General del delite I, Ed. Rubinzal-
Culzoni, 2010, pag. 509, refiere a Sacher, citando a Roxin cuando afirma que “El dolo no determing el contenido de
ta accién de matar; él puede inclusa estar ausente. Ef prototipo de una accién de mator es justamente el homicidio
culposo”.

16 welzel, Hans; Ef nueveo sistema de Derecho Penal, B de F, Montevideo-Buenos Aires, 2001, pag. 106, citado por
Donna, Edgardo Alberto, Derecho Penal, Parte General, Tomo II, “Teorfa General del delito I, Ed. Rubinzal-Culzoni,
2010, pag. 511,
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resolucién delictiva es un elemento subjetivo de lo injusto tipico'’. Si no hay
resolucion delictiva no se puede hablar ni siquiera de tipicidad. Seria ildgico
pretender que el dolo de la tentativa constituya un elemento de la culpabilidad.

Sabemos que el dolo es conocimiento -de los elementos
objetivos del tipo-, y voluntad -realizadora del tipo legal-.

A su vez, el dolo admite una clasificacidn, aceptada en
doctrina, en dolo directo de primer grado, dolo directo de segundo grado (o de
consecuencias necesarias}), y dolo eventual.

El dolo directo representa la forma mas clara e intensa del
dolo. El autor conoce y es consciente de los elementos objetivos del tipo penal en
concreto y quiere el resultado, actia con voluntad de su realizacién; hay un
verdadero “querer” a través del manejo causal.

En el caso del dolo de consecuencias necesarias, el autor no
tiene la intencion directa de producir el resultado, pero sabe que ello serd una
consecuencia necesaria de su accion.

En el supuesto del dolo eventual, categoria mas discutida en
doctrina pero reconocida, incluso por nuestra jurisprudencia vernicula en
numerosos casos®®, el sujeto se representa el resultado como de probable
produccién, y aunque no quiere causarlo, sigue actuando, admitiendo su eventual
realizacién. En linea con Muioz Conde?®, el individuo no quiere el resultado, pero
cuenta con él, admite su produccion, acepta el riesgo.

Vayamos al caso de Schoeller y Mancini.

Claramente la Fiscalia no ha atribuido a los acusados la
causacion de un resultado bajo un dolo directo. Nadie afirmé que Mancini y Schoeller
esa noche salieron a matar a dos personas y a lesionar a otras dos. Pero si que sus
acciones excedieron el marco de meras violaciones a los deberes de cuidado.

Ahora bien, a modo de primera aclaracién y a fin de poder
establecer si nos encontramos dentro de la marco de la culpa consciente o con

representacion, o del dolo eventual, debemos partir de la premisa de que ambos

17" Cerezo Mir, José; Curso de Derecho Penal espafiol, Parte general, 62 edicién, Tecnos, Madrid 1998-2000, T 11,
Teoria juridica del delito, 62 ed., reimp., Tecnos Madrid 1999, pag. 124, citado por Donna, ob. cit., pag. 513.

13 Entre otros: - CUIN N® 21-07003497-9 seguido a DAL LAGO, GUILLERMO OMAR, y a DAL LAGO, OMAR JESUS,
de fecha 02/11/2022, Tribunal: Colegio de Camaras de Apelacién en to Penal, Juezas: Bibiana Teresa ALONSO -
Georgina Elena DEPETRIS - Gabrieta SANSO -, N° 537 T° LXVI F° 056/086.

- CSISF -causa conocida como “Jonatan Herrera”-, "RODRIGUEZ, FRANCISCO JAVIER Y OTROS - RECURSO DE
INCONSTITUCIONALIDAD EN CARPETA JUDICIAL: 'RODRIGUEZ, FRANCISCO J.; SOSA, LUIS A.; GALVEZ, ALEJANDRO
J.; ROSALES, RAMIRO R. Y GALINDO, GLADYS 8. S/HOMICIDIO DOLOSQ' - {CUII 21-06168991-2) sobre RECURSO DE
INCONSTITUCIONALIDAD {CONCEDIDO POR LA CAMARA)" (Expte. C.5.). CUlIJ N°: 21-00511863-5), T. 305 PS.
127/156, del 23/03/2021. .

- CSISF, “SCHMITT, JUAN CARLOS” - RECURSO DE INCONSTITUCIONALIDAD EN CARPETA JUDICIAL: 'JUAN CARLOS
SCHMITT S/ HOMICIDIO SIMPLE' - (CUI) 21-0646122-0)" (EXPTE. C.S.J. CULJ N°: 21-00512391-4) Reg.: Ay 5t 293 p
306/309 de fecha 29/10/2019.

¥ mufioz Conde, Francisco y Garcia Ardn, Mercedes, Derecho Penal, Parte general, 22 ed., 1996, pag. 287/288.
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parten de una misma situacion inicial, en la que el resultado no es querido.

Citando el voto del Dr. Daniel Acosta, en el precedente N° de
expediente: 162, Afio 2010, N°tomo: 016, Folio N° 169, Resolucién N° 412 de la
Camara de Apelacién en lo Penal Sala 42, integrada para el caso por los Dres. Daniel
Fernando Acosta, Teodoro Ramdn Rios y Ernesto Pangia, de fecha 02/11/2010,
seguido a P, GUILLERMO GERMAN, el vocal de Camara refiere que “Debemos tener
en cuenta que el dolo eventual y la culpa consciente, parten de una estructura comun
que hace dificultosa su neta diferenciacién: a) en ninguno de los dos conceptos se
desea el resuftado; b) en ambos reconoce el autor la posibilidad de que el mismo se
produzca (Conf. Mir Puig, ob. cit., pdg. 203}. Ante ello surge claro en la forma en que
quedd expuesta la cuestion que, el problema no pasa por encontrar una frontera
entre dolo e imprudencia sino - mds bien - en lograr un concepto de ambos que sea
satisfactorio (Conf. Mirentxu Corcoy Bidasolo, En el limite entre dolo e imprudencia,
Comentarios a la Jurisprudencia Penal del Tribunal Supremo., Pdg. 48, Fd.J..Bosch,
Barcelona, 1.992). En tal sentido de lo que se trata es de definir en qué circunstancias
en que el autor prevé el resultado el hecho debe reputarse doloso.

En este aspecto debe estarse, en primer término, al principio
ultra posse nemo obligatur, en virtud del cual el poder siendo individual y concreto se
debe referir a las condiciones del sujeto, tanto si en el caso éstas eran superiores a la
medida comtn como si eran inferiores {Conf. Soler, Derecho Penal Argentino, T,
pdg. 172). Si el agente conoce sus aptitudes y conocimientos especiales, y deja de
utilizarlos conscientemente - consecuente con su rol de experto policia -
representdndose como probable la produccion del resultado, obviamente que la
conducta serd dolosa. {...}.

Al respecto ejemplifica Zaffaroni que si el agente tomd
conciencia del posible curso lesivo de su accidn porque lo advierte -circunstancia
esperable en funcion de sus conocimientos y aptitudes individuales- no habrd dolo si
confia en que lo puede evitar. Sin embargo, la mera apelacién al azar no lo excluye; es
decir, la confianza en la evitacién debe ser confirmada por datos objetivos (Zaffaroni,
Fugenio Raul, Alagia, Slokar. Derecho Penal Parte General, pdg. 525. Ediar.
Bs.As.2002)".

Zaffaroni, Alagia y Slokar son claros al referir que “en la culpa
temeraria, el observador tercero percibe la creacién de un peligro prohibido en
forma tan clara que la exterioridad del comportamiento le muestra un plan dirigido a
la produccion del resultado, que -por supuesto- no debe confirmarse con su existencia

subjetiva (..) En el tipo objetivo conglobante hay dominabilidad?. Si no existe

20 zaffaroni, Alagia, Slokar; Manual de Derecho Penal, Parte General, Ediar, 2005, pag. 428.
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dominibilidad, subsiste la posibilidad de culpa no temeraria (o inconsciente o sin
representacion). Y la culpa no temeraria nunca plantea problemas de limite con el
dolo eventual.

Con lo cual, al momento de diferenciar entonces la culpa
temeraria con el dolo eventual, debemos analizar si conforme al “plan concreto del
agente, la realizacion de un tipo es reconocida como posible, sin que esa conclusion
- sea tomada como referencia para la renuncia al proyecto de accién. Se trata de una
resolucion en la que se acepta seriamente la posibilidad de produccion del resultado.
Esta posibilidad (la de colisionar con otro vehiculo, la de contagiar sifilis al cliente),
considerada por el agente como parte del plan, distingue el dolo eventual de la
imprudencia consciente” L.

En nuestro caso, no podria validamente aceptarse que los
acusados hayan confiado en las posibilidades de no produccion del resultado fatal y
lesivo, toda vez que no se acreditd experticia, habilidades o conocimientos superiores
al hombre medio en la conduccidn de vehiculos motorizados, amén de que no se
probé tampoco en el marco del debate, ejecucion de maniobras tendientes a evitar
el resultado (frenadas, cambios de direccion, “volantazos”, etc.).

Las circunstancias previas a la colision fatal son sumamente
relevantes para determinar si la conducta de los justiciables fue solamente
imprudente o llegé a colocarse en la esfera del dolo.

Compartimos la posicidon sostenida por el Dr. Gustavo
Salvador, Juez de Camara de Apelacién en lo Penal de Rosario, en el caso “Schmitt,
Juan Carlos s/ Homicidio simple”?? en su voto, en orden a las consideraciones sobre el
abordaje de “la psiquis” de la persona gue resulta imputada de una accién disvaliosa.
Asi, sostiene el Magistrado de Alzada que “fos procesos intelectivos, en tanto resultan
una realidad psicoldgica, o sea un proceso psiquico singular, no son demostrables -al
menos en el estado actual de la ciencia- en forma directa, ni por supuesto, resuita
directamente perceptible o través de los sentidos. Su prueba entonces, es de
naturaleza indirecta, y radica en aquellos indicios que puedan surgir de la forma
exterior del comportamiento y las circunstancias que rodearon su realizacio'h, de los
eventuales informes periciales o psiquidtricos que se hayan producido (lo que
paradojalmente no se llevd adelante en la presente causa) de los testimonios de
aquellas personas que puedan haber percibido la conducta u otro medio de prueba

admitido”.

21 zaffaroni, Alagia, Slokar; idem, pag. 403.

22 “5chmitt, Juan Carlos s/ Homicidio simple”, CUl) 21-06426122-0, Acuerdo 797, T2 XXVII, F 580/599 del
26/11/2018, Tribunal del Colegio de lueces de Segunda Instancia de Rosario, integrado por los/as Dres/as.
Salvador, Alonso y Lurati.
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“Si la diferenciacion entre el dolo y la culpa {(en términos
menos técnicos, si alguien tiene intencién o no del resuftado) esta determinada sdlo
en el ambito de la psiquis del autor (esto es, los grados de probabilidad del resultado
aceptado o no querido por el sujeto actuante), es evidente que la solucion dependerd
en definitiva de la interpretacién retrospectiva que el juez realice sobre la mente del
autor en el intento de dilucidar cudles fueron sus verdaderas intenciones. En este
sentido, el orden juridico debe realizar un andlisis del infractor, no tanto en su faz
subjetiva, sino como ente (con derechos pero también con obligaciones) respecto de
quien se esperaba algo y, con su conducta, desilusiond sus expectativas; es decir,
donde si bien pudo o, mejor dicho, debid haberse representado el atentado al orden
juridico, no lo hizo o bien no le importd. Por eso es que las teorias modernas no
interpretan, ni tampoco verifican "la psiquis” del autor, sino mds bien es la propia
conducta la que expresa con hechos el sentido que el autor quiso darle a su
conducta”.

La valoracidén que asigna la defensa de Schoeller a los dichos
del profesional psicologo que atendiera a su asistido, Ps. Agustin Micheletti, quien
afirmo no haber notado nunca en German ningun indicio de desprecio por la vida
humana, asegurando luego que “a Germdn no se le cruzé por la cabeza, por fo menos
es lo que él refiere, que sus acciones podian llevar justamente a los resultados que
terminaron llevando” -conclusiones a las que entendemos ha arribado sin
fundamento cientifico-, no resulta suficiente en definitiva como para excluir la
subsuncién de la conducta en la subjetividad dolosa, dado que, como lo venimos
exponiendo “el mero deseo de que la afectacién no ocurra no excluye el dolo
eventual, dado que en éste el sujeto no acepta el resultado sino la posibilidad de
produccion del resultado”?3,

Por ello, deberemos recurrir a los datos objetivos externos
que rodearon la ejecucion del evento.

Las pruebas reunidas en el debate han logrado demostrar que
la conduccidn de ambos automdviles tuvo lugar por calle Avenida del Rosario, una
arteria importante de la zona sur de nuestra ciudad, que se encuentra enclavada en
una zona urbana; que presenta un ancho de 11 metros (conforme planimetria) y que
segun el testigo Nazzi suele ser “utilizada” para correr “picadas”, habiendo hecho
referencia a los varios reclamos que han efectuado ante las autoridades para que se
contemple y revierta esa situacién.

Avenida del Rosario, desde Castro Barros hasta Ayacucho, es

atravesada por dos arterias perpendiculares (Serrano y Pavon), y también hay una

33 zaffaroni, Alagia, Slokar; Manuaf de Derecha Penal, Parte General, Ediar, 2005, pag. 403.
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cortada que se extiende por una cuadra {cortada Costarelli) desde Regimiento XI
hacia Avenida del Rosario, en frente a la Parroquia “La Merced”.

No estamos hablando de Avenida Circunvalacién, por
ejemplo, donde no se verifican cruces de otras calles. Estamos haciendo alusién a
que antes de llegar a Avda. Ayacucho, los acusados cruzaron a alta velocidad al
menos dos cuadras mas (Serrano y Pavén}.

Luego, al llegar al cruce con Ayacucho, nos encontramos con 4
semaforos. Dos que se ubican mirando hacia Avda. Del Rosario, que presentaban luz
intermitente en ROJO (para los vehiculos que circulan por Avda. del Rosario de este a
oeste) y que conforme lo declarado por el testigo Gualberto Lépez -empleado del
area semaforos de la Municipalidad- indica “cruce peligroso, se debe detener la
marcha”, y dos por Ayacucho con luz intermitente en amarillo, que significa “cruce
con precaucion, disminuir la velocidad”.

Ayacucho es doble mano. Es un acceso directo de Villa
Gobernador Galvez hacia nuestra ciudad, en el sentido sur-norte, y a la inversa, en el
sentido norte-sur.

Es una avenida donde hay varios comercios (declararon en
juicio los empleados de la Heladeria, de la Panaderia, locales que sobre las doce de la
noche estaban cerrando sus persianas), y también lo han referido por otros testigos,
mas alla del movimiento concreto de ese dia en el horario en que ocurrio el siniestro.

Cabe destacar que por mera obra del azar no cruzé ningain
vehiculo por la mano de Ayacucho que va de sur a norte en el segundo en que
Mancini atraveso esa primer mano de Ayacucho, porque en ese caso hubiera sido ése
el vehiculo impactado.

Es decir, los acusados ni siquiera intentaron frenar al llegar al
cruce con Ayacucho, para evitar que por la primera mano (sur -norte) se generara un
siniestro con otro rodado. Luego, por la mano de Avacucho que va de norte a sur,
termina Schoeller impactando el conducido por David Pizorno.

Por otro lado, las Defensas omiten en todo momento la
referencia a la sefalizacién luminica de los semaforos, pues incluso cuando
pretenden establecer cual era la visién que tenian los conductores desde adentro de
sus vehiculos (conforme fotos de la pericia realizada por Bersano), se enfocan en
destacar que no llegaron a ver con tiempo suficiente el rodado de Pizorno como para
reaccionar, pero claramente se observa en la misma fotografia los seméaforos, que
todos vimos en la sala de audiencia y que si se encontraban dentro del angulo de

visibilidad de los acusados.
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Todas estas circunstancias analizadas tienen impacto a la hora
de establecer el caracter desaprensivo de la conducta de los imputados, y el
desprecio demostrado hacia la vida ajena y la propia (recordemos que Schoeller tuvo
graves complicaciones en su salud a raiz de este siniestro).

Evocando nuevamente el voto del Dr. Salvador en el caso
Schmitt, “..las caracteristicas de tiempo, modo y lugar en que se desplegd la accidn
éndilgada a Schmitt hacen que carezca de sentido prdctico una eventual maniobra de
esquive, pues lo importante para determinar a mi juicio el correcto encuadramiento
de la conducta, lo constituyen la sumatoria de condiciones y caracteristicas objetivas
y subjetivas que nutrieron el desarrollo de la accién, y todas ellas no pueden verse
neutralizadas por un 'intento de esquive' que meramente se erija o constituya como
una simple violacion a un deber de cuidado, elemento esencial de todo delito culposo.
Es que el cuadro de circunstancias a ponderar para definir una cuestion de suma
trascendencia como la que aqui se estd analizando no tiene por qué cefiirse al
momento mismo del impacto, sino que pueden extenderse su verificacion a los
instantes previos al mismo, lo que permitiria verificar la consciencia sobre los
extremos fdcticos reconocibles ‘en el caso concreto. Y sobre ellos ponderar la alta
probabilidad de produccién del resultado cuyo riesgo letal no pudo ser tenido como
lejano o remoto, dadas que las acciones emprendidas poco margen de evitacion
dejaban a aquellas personas que pudieran interponerse en el camino del rodado
conducido por el imputado”.,

Retomando la linea dogmatica que se venia exponiendo, el
dolo cumple una funcién reductora, como una de las dos unicas pautas de
imputacién subjetiva que impiden la responsabilidad meramente objetiva o por el
resultado (versari ir re illicita). La otra, es la culpa. Y la diferencia entre la culpa -con
representacién- y el dolo eventual radica, siguiendo a Rodriguez Montafiés, en que
para que se pueda excluir el dolo y afirmar la imprudencia, la confianza en la no
produccién del resultado ha de ser una confidnza razonable, de modo que en
comportamientos altisimamente peligrosos y en los que no existe una posibilidad
razonable de control del riesgo, la esperanza se transforma en un “mero deseo”?%.

La confianza en la evitacién debe ser confirmada por datos
objetivos, puesto que ya hemos visto que el mero deseo que la afectacién no ocurra
no es un indicio serio para excluir al dolo eventual.

En nuestro caso, no podemos establecer la existencia de una

confianza razonable en la no produccion del resultado, cuando se atraviesan a mas de

24 podriguez Montafiés, Delitos de peligro, dolo e imprudencia, Centro de Estudios judiciales, Ministerio de
Justicia, Madrid, pag. 62 y ss. 63



120km/h tres arterias de una ciudad, en una zona altamente poblada, haciendo caso
omiso a la sefializacion luminica de los semaforos, atravesando una avenida de doble
mano y de la importancia de Avenida Ayacucho (con comercios abiertos hasta la
medianoche), con conocimiento de la zona por la que circulaban {puesto que
Mancini vive en zona sur, el Paddle al que concurrieron queda en la zona sur, y el
trayecto que iniciaron era uno de los caminos factibles de tomar para liegar hasta el
domicilio de Maﬁcini). Conforme todo ello no puede sostenerse que los acusados
tenian la esperanza de que el hecho no sucediera, pues ello no deja de ser una mera
aspiracion o deseo, que lamentablemente no se cumplié.

La Defensa de Mancini ha intentado introducir una posible
maniobra de evitacidon por parte de su asistido, alegando que la unica conducta
viable de Mancini para evitar la colision era seguir acelerando o acelerar mas aun,
puesto que si frenaba, podria haberse producido la colision con el Citroén C3
conducido por Pizorno. En cambio, acelerando como lo hizo, logré evitar impactar en
el rodado de la victima.

Tal inferencia no tuvo respaldo probatorio en el debate, ya
que el perito Bersano no termind por confirmar la hipotesis de la Defensa, tal como
se describiera en su oportunidad.

Por otro lado, consideramos que la referencia temporal desde
la cual parte la Defensa es arbitraria y antojadiza, toda vez que se pregunta por las
posibilidades de reaccion del conductor a 1.5 segundos de distancia temporal previos
al impacto {cuando ya se encontraba con el vehiculo de la victima casi encima,
intentando sugerir que no habia muchas opciones a esa altura), mientras que la
reaccién razonable y que véalidamente podria considerarse (a fin de evaluar su
responsabilidad penal) es que la debié ejecutar cuando tlegd al cruce con Ayacucho,
cuando observo el semaforo en rojo intermitente, cuando se encontré con la Avenida
de doble mano de circulacion. Si en esa oportunidad hubieran accionado los frenos,
el desenlace podria haber sido distinto.

Ya quedd demostrado que no se observaron marcas de
frenadas de ninguno de los dos automaviles {(Sandero y C4) en el asfalto.

A su vez, no puede soslayarse el pedido que le hace Audero,
amigo de Mancini y quien iba como acompafiante en el C4 blanco, de que “afloje”
con la velocidad. Se trata de un tercero transportado que no quiso participar de la
“carrera” y que le pidio a su amigo que aflojara porque evidentemente sentia temor.
El mismo lo dijo: “..Después empezé a acelerar, yo atiné a ponerme el cinturdn,

agarrarme cle una palanca de aca (del techo del auto), le dije afloja y Mancini empezé
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a insultarme; le dijo afloja, y no tuve respuesta a ese afloja... la actitud de Mancini no
fue ninguna”; “senti miedo de que me pasara algo a mi”,

El vecino Nazzi dijo que los autos venian a velocidad de
“autopista”, y pronosticé delante de su esposa: “éstos se la ponen en la esquina”.
Incluso, se observa en la cdmara de video de su domicilio (Avda. del Rosario 249) el
momento en que pasan los dos vehiculos mientras Nazzi estd abriendo el porton de
la cochera,'y el testigo levanta sus manos como para tomarse la cabeza, en gesto que
grafica lo que acababa de ver.

El empleado de la Panaderia, José Ayala, dijo que el auto
blanco pasé “como un avién”.

éCudles eran las posibilidades ciertas de que el hecho no
ocurriera? ¢En cudl de sus capacidades especiales o extraordinarias -no probadas- al
mando de vehiculos motorizados confiaron los propios acusados como para sostener
gue el hecho no se iba a producir? iCudl de ellas -de existir- empled Schoeller? ¢Cudl
de ellas, Mancini? De las imagenes de videofilmacién ni siquiera un “volantazo” se
observa.

Creemos oportuno traer a colacién aqui, lo que ha dicho la
jurisprudencia local en relacion al punto en andlisis, en el precedente Schmitt ya
citado, en el voto del Dr. José Luis Mascali, Juez de Cdmara de Apelacion (del primer
tribunal de Apelacién interviniente), en orden a que “En materia de lo que
comiunmente se llama accidentes de trdnsito existe una resistencia en aplicar la
figura del dolo eventual, sin embargo ha llegado la hora de considerar y calificar
algunos sucesos (como el presente) de manera distinta a las figuras culposas como
tradicionalmente bien aconteciendo. Cuando se configuran determinadas conductas
de trdnsito en zonas residenciales como ser: a} cuando se circula a mds de 100
km/hora; b) alta velocidad y de contramano; c) efectuando pruebas de velocidad; o
d) emprendiendo carreras o "picadas” desenfrenadas sin otro objetivo que la
competencia por la competencia misma; se configuran acciones que superan los
limites de la culpa y cualquier concesion que se efectiue en este escenario importa
una improcedente atenuacion de responsabilidad e inocultable franquicia al
conductor de un vehiculo automotor”.

En el mismo precedente, el amplio desarrollo efectuado en el
voto de! Dr. Daniel Acosta nos ilustra sobre la distincion entre estas formas de
atribucion subjetiva. Con cita a Welzel se expone que “(...) si ef autor cuenta con la
realizacion del resultado habrd dolo, y por el contrario habra imprudencia si el mismo

confia en su ausencia. Welzel hace propia la segunda férmula de Frank, a la que
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enunciaba diciendo "sea asi o de otro modo, lleque a ser asi o de otro modo, lo
mismo actio”. Welzel tomaba de la teoria de la probabilidad -que es la otra teoria
que intenta explicar éste fenémeno®- algun argumento que lo utilizaba a modo
indiciario, para determinar la existencia de dolo”,

Continuando con nuestra jurisprudencia local, en el caso
Diugovitzky?® se ha afirmado: “En el paradigma del tipo culposo, la finalidad es
intrascendente desde el punto de vista penal puesto que estd caracterizada por un
defecto de programacion que, a partir de la violacion del deber de cuidado, produce
un resultado no querido.

En este caso, la finalidad misma de la accidn se direccionaba
al riesgo, con lo que no habia una deficiente programacion, s.ino una voluntad de
asumirse como alguien arriesgado, lo que necesariamente entrafia contingencia o
proximidad de un dafio”.

En nuestro caso, aceptar participar de una carrera de
velocidad a mas de 120km/h en la ciudad, cruzando una avenida de doble mano de
circulacidn y semaforizada, implica indefectiblemente la asuncion del riesgo, lo que
excede cabalmente Iq que podria considerarse un defecto de programacion, un
descuido, una conducta imprudente.

Tal interpretacién ha sido adoptada en otros precedentes que
comparten caracteristicas en comdn.

En el caso Arce?’ también se consideraron esenciales para
fundamentar la decisidn, las circunstancias de tiempd, modo y lugar en que
sucedieron los hechos. Y al respecto se ha valorado - en el voto de |a Dra. Silvia Inés
Aizpeolea-, que “no existe en el accionar de los imputados Arce ninguna maniobra
gue denote un claro indicio acerca de que confiaban en la evitacion del resultado. En
el afamado caso Cabello, el Tribunal actuante dijo en torno a este concepto: “Esa
voluntad de evitacién, a examinarse en el caso concreto, es apreciable, como en la
causa sucede, cuando el sujeto crea un peligro de tal entidad, del que resultaria
aftamente improbable luego evitor la lesion al bien juridico protegido, y esa
imposibilidad de actuar desde el inicio, "ex ante", no puede beneficiarlo luego,

alegando que no tuvo, pese a su voluntad y a su deseo, la posibilidad de evitarlo...”.

2 se describe previamente la teoria del consentimiento o la aprobacién, segin la cual “lo que distingue el dolo
eventual de lo culpa consciente es que el autor consienta fa posibifidad del resuftado, dando ‘asi una suerte de
aprobacién o su verificacidn. En estos casos se realiza un juicio hipotético; si el autor hubiera podide anticiparse a
los acontecimientos y hubiera sabido que su conducta habfa de producir el resultado tipico, y no obstante elio la
habria realizado igual, existird dolo eventual (Conf Mir Puig, ob. cit.,, pdg. 203)", voto de! Juez de Camara Dr.
Daniel Acosta en el precedente citado.

% Cylj 21-08078504-3. Dlugovitzky, Gaston s/ homicidio simple, Tribunal de Juicio integrado por los Dres/as.
Marfa Isabel Mas Varela, Mariano Aliau y Rodolfo Zvala, Colegio de Jueces de Primera Instancia de Rosario.

27 “Arce, Emiliano Damién y Arce, Matias Emanuel s/ Homicidio simple con dolo eventual”, San Luis, 03/07/2018,
PEX 87424/10, Cdmara del Crimen de la Primera Circunscripcién Judicial de la Provincia.
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En el caso de autos, ambos imputados tuvieron la posibilidad de prever que podria
ocurrir un accidente, y no obstante obraron siéndoles indiferente las consecuencias
que pudiesen ocurrir con sus conductas”.

El Superior Tribunal de Justicia de San Luis confirmd la
sentencia (rechazando el recurso de casacidn interpuesto por la Defensa), quedando
en consecuencia determinada la calificacion legal como homicidio con dolo eventual
y en caracter de coautores (vale aclarar que uno de los hermanos Arce es quien
atropella con su vehiculo a una nifia de siete afios causédndole la muerte, mientras
que el otro hermano Arce “corria carrera” con el primero, a bordo de un segundo
vehiculo, no habiendo impactado a la nifia).

El Superior Tribunal dijo: “{...) Matias Emanuel Arce actud con
dolo eventual y aparece posible que el conductor pudiera imaginarse el resultado; no
podemos dejar de contemplar una realidad irrebatible: el acusado demostro a través
de su maniobra que no solamente viold claras normas de trdnsito, como son el exceso
de velocidad, sino que también desconocié que se encontraba en una arteria de
entidad y que circulaban gran cantidad de vehiculos y personas ya que se trataba de
un dia domingo por la tarde, situacion que conocia muy bien ya que era vecino del
barrio. Sin embargo, no le importd. Imprimié una velocidad inusitada en forma casi
criminal, desembocando en la inexcusabilidad de su comportamiento (...)".

Otro precedente en el que también se ha considerado incursa
la conducta del autor en las previsiones del art. 79 del CP, es el caso Cofaneri?é, en el
cual se afirmd “Con todo lo expuesto, claramente emerge que hay algo mds que una
conducta imprudente. Puesto que en la decision de correr en una "picada”,
incumpliendo toda norma que se le interponga, indudablemente Colaneri se
representd como probable el resultado tipico y no obstante aceptd la posibilidad de
su produccidn. Es la representacién del peligro latente, consistente ni mds ni menos
en traspasar una interseccion de una esquina con el semdforo indicandole que se
detenga, dividiendo su atencién entre la competencia de velocidad prohibida y los
eventuales vehiculos o peatones que pudieran interponerse en su camino, con la
consiguiente indiferencia evidenciada coloca su conducta en el terreno del dolo
eventual”.

Asimismo se agregd: “No se trata de confiar en su habilidad
para evitar el resultado que previamente se representd, sobre todo si en la sumatoria
de riesgos concurrentes evidencian que la confianza se encontraba vacia de

contenido, puesto que a la velocidad en la que se aproximd, intentando sobrepasar a

28 “Colaneri, Cristian Ariel sfrecurso de casacién”, La Plata, Provincia de Buenos Aires, 14/07/2016, Sala i del
Tribunat de Casacién Penal, Acuerdo Ordinario, Dres. Victor Violini y Ricardo Borinsky.
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otro, con la luz habilitando a circular a los conductores de la calle trasversal, no
permiten ingresar ni siquiera minimamente datos objetivos que autoricen al autor a
confiar de modo racional en la evitacion del resultado que en su cabeza rondo”.

Notese incluso que en nuestro caso, ni Schoeller ni Mancini
en sus exposiciones {(que libre y espontaneamente desearon brindar) refirieron
concretamente a ia confianza seria y razonable en que se habrian apoyado, de que el
suceso no ocurriera. Ninguno de ellos asegurd que confiaba en que nadie atravesara
ninguna de las arterias transversales; que confiaban en sus habilidades de
conductores, en sus rapidas capacidades de reaccién; en la posibilidad de ejecutar tal
o cual maniobra; en la respuesta de sus vehiculos, etc. Nada de ello fue aseverado
por los propios imputados. Sélo Mancini aludié a la situacion de haber imprimido
mayor velocidad en el cruce para no impactar con el C3, cuestién que como ya se
adelantd, se advirti6 como un intento de acomodar su discurso al planteo de su
defensa técnica.

En similar sintonia con todo lo expuesto, puede consultarse el
fallo “Nacre, José Daniel s/ Homicidio, resistencia a la autoridad, etc. s/ apelacién
sentencia condenatoria”??, de la Cdmara de Apelacién de Venado Tuerto.

Por ultimo, resulta necesario hacer una somera referencia a
las consideraciones introducidas por la Defensa de Schoeller en orden a lo que se ha
dado en llamar la Victimodogmatica.

Silva Sanchez trabaja sobre el concepto de victimodogmatica
o dogmatica orientada al comportamiento de la victima, reflejando que la
victimologia ha demostrado la existencia de victimas cuyo comportamiento actla
como factor co-causal de la produccién del delito. A partir de ahi, es tarea
politicocriminal la de valorar si ello ha de implicar y en qué casos, una atribucién de
corresponsabilidad a la victima en el delito, y cdmo puede ello repercutir en la
responsabilidad criminal del autor. La dogmatica habrd de traducir en estructuras
categoriales y sistematicas tales valoraciones3°,

Las posturas normativistas analizan como cuarta categoria de
la imputacion del comportamiento (resultando las primeras tres el riesgo permitido,
el principio de confianza y la prohibicién de regreso), la relevancia que puede tener
para la tipicidad de la conducta de un sujeto, el hecho de que en la realizacion de la
misma haya intervenido de alg'L'ln modo el sujeto que resulta lesionado

posteriormente, es decir, la “victima” de ese comportamiento. Esta intervencion

29 Ccul 21-06323328-2, Acuerdo del 14/02/2018, Vocales de la Camara de Apelacién de Venado Tuerto con
integracidn de la Dra. Andrea Fernandez, Dr. Daniel Curik y Dr. Daniel Acosta, Resolucién 008, T2 |, F2 226/249.

30 cfr. Silva Sdnchez, Jestis Maria; Aproximacion al Derecho Penal Contempordneo, José Maria Bosch editor S.A.,
Barcelona, 1992, pag. 99.
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podra incidir en la calificacién que merezca la conducta del primer sujeto, eliminando
su caracter tipico al entrar lo sucedido en el ambito de responsabilidad de la victima.

Sin perjuicio de lo expuesto y del desarrollo que se viene
desplegando sobre estas teorias, lo cierto es que en el caso concreto en estudio,
ninguna accion atribuible a las victimas se ha detectado, como asi tampoco
situaciones de autopuesta en peligro.

La velocidad a la que circulaba el conducido de Pizorno se ha
establecido, conforme pericias, en 50Km/h con un margen de error de 7km/h en mas
o en menos (43 o 57 km/h), siendo la velocidad maxima de circulaciéon permitida en
Avda. Ayacucho de 40km/h. Es decir, si bien podriamos estar hablando de algun
exceso de velocidad, no puede dejar de destacarse que Pizorno y su familia
circulaban por una arteria que tenia sefal luminica en amarillo intermitente para
cruzar con precaucion, mientras que los conductores que circutaban por Avda. del
Rosario tenian sefal roja intermitente. Con ello, debieron haberse detenido quienes
conducian por Avda. del Rosario, de este a oeste, mientras que el que conducia por
Ayacucho podia cruzar, con precaucién.

Por otro lado, de las filmaciones reproducidas, se advierte |a
sefial de luces altas que efectia Pizorno con su rodado cuando se encuentra
cruzando la arteria Avda. del Rosario, a modo de advertencia de su paso.

Luego se introdujeron por convencidn probatoria constancias
de infracciones de transito de la victima David Pizorno, que responden a distintos
mativos. Ello no guarda relacién directa con el hecho juzgado, pues en el caso
concreto no se verificd ninguna infraccidn de transito in situ que lo hubiera colocado
en situacion de riesgo o peligro.

También se argumentd que los ocupantes del rodado C3 no
llevaban colocados sus cinturones de seguridad. Si bien ello no ha quedado
fehacientemente demostrado en el debate, lo cierto es que la colocacién del cinturén
de seguridad, en el caso de David Pizorno, no hubiera tenido mayor incidencia toda
vez que el impacto provocado por Schoeller ocurre de costado, en el lateral izquierdo
del vehiculo (donde se ubica el conductor), produciendo un hundimiento o
desplazamiento lateral de la chapa del rodado de 60cm hacia el interior del vehiculo
(v por lo tanto del cuerpo de la victima); en consecuencia, la colocacion del cinturén
de seguridad, en su caso, no hubiese evitado.

Por ultimo, merece rechazo la posicion sostenida por las
defensas de aplicacion de la figura agravada del homicidio culposo (art. 84 bis del CP)

por cuanto se han dado vastas razones de la subsuncién legal del caso'que considera
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aplicable el Tribunal, bajo |a figura dolosa. En esta linea interpretativa, se ha dicho en
Schmitt que “la posibilidad de encorsetar una conducta dentro de los pardmetros de
la imprudencia o la negligencia, trae aparejada la definicion sobre la modalidad o
grado de despliegue de la conducta analizada, pero siempre dentro de los
compartimentos que ubican a la accion como culposa. Y como se dejo sentado con los
fundamentos esbozodos hasta aqui, la evaluacion del despliegue conductual se
centrd bajo los cdnones del dolo3!”.

Vale traer a colacion, para concluir con en el punto en analisis,
el comentario al art. 193 bis del CP efectuado por Néstor Conti en el siguiente
sentido: “Por ultimo, y no perdiendo de vista que la criminalizacién de este tipo de
conductas obedecid a las importantes discusiones (doctrinarias y jurisprudenciales)
gue originaron luctuosos hechos donde se veian involucradas -como victimas-
personas que no participaban de este tipo de actividades (pruebas de velocidad o
destreza con vehiculos automotores), entendemos, ha zanjado -el legislador- el topico
motivo de controversia: si el tomar parte en una prueba ilegal de velocidad o
destreza con vehiculo automotor (como conductor, organizador, promotor y/o
facilitador) es un obrar atribuible solo a titulo doloso y, teniendo en cuenta que los
bienes juridicos que -en forma mediata- intenta proteger la norma son la vida y la
integridad fisica de las personas, la afectacion a cualquiera de ellos {causando la
muerte o la lesion de alguna persona mediante cualquiera de estas actividades)
también debe imputarse a titulo doloso?2, El resaltado nos pertenece.

Il. 2°. b.2) Grado de participacion.

Ya hemos desarrollado algunos aspectos basicos sobre los
conceptos de autor y coautor que sigue el Tribunal, desde la teoria del dominio del
hecho, que operan como interpretacién de doctrina autorizada sobre la base
normativa legal y constitucional que impide la violacion al principio de legalidad y
maxima taxatividad interpretativa.

Queremos decir con ello que la coautoria se encuentra
receptada en nuestro cddigo, en el art. 45 del CP ya citado, y que lo que debe
interpretarse y definirse en su caso -como ya se adelantara-, es quiénes son los que
toman parte en la ejecucion del hecho.

En este caso ha quedado claro que fueron Mancini vy
Schoeller, de manera conjunta, mancomunada. Poco importa gue Mancini no hubiera

impactado al C3, pues ello no ocurrid, como se dijo, por una fraccidén temporal de “un

31 voto del Dr. Gustavo Salvador que integra la mayoria sentenciante, junto con el voto de la Dra. Bibiana

Alonso.

32 Conti, Néstor less; “Delitos contra la seguridad del trénsito y de los medios de transporte y de
comunicacion”, articulo publicado en Revista Pensamiento Penalk:
file:///C:/Users/SISTEMA/Downloads/cpc38451%20{1).pdf
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cuarto de segundo” (0.25 segundos), esto es, por el mero azar.

La Fiscalia, con vinculacién al presente asunto, ha traido a
colacion el precedente jurisprudencial de provincia de San Luis ya abordado, Arce,
que presenta destacables coincidencias con nuestro caso toda vez que se trata de dos
hermanos que corrian carrera de velocidad con sus vehiculos y uno solo de ellos
atropella a una nifia ocasionandole la muerte. La sentencia condené a ambos como
coautores de homicidio simple con dolo eventual.

Si bien en dicho precedente se recurre a la teoria normativa,
con basamento en las ensefianzas de Glinter Jakobs, creemos que resulta aplicable
también al caso la teoria del dominio funcional del hecho, que responde a la
estructura dogmadtica que venimos desarrollando.

Como explicdbamos al momento de establecer el grado de
participacion en la figura prevista en el art. 193 bis del CP (figura que se entendio
configurada bajo dolo directo), el concepto de coautor, al decir de Zaffaroni, Alagia,
Slokar33 demanda una base legal porque de lo contrario aparecia violatorio del
principio de legalidad el hecho de que quien no realice mas que una parte del acto
tipico, pueda ser considerado autor. Y vimos que esa base legal se encuentra
afirmada en nuestro cédigo penal, en el art. 45, siendo tarea de la doctrina precisar
quiénes son los que “toman parte en la ejecucion del hecho”.

Con ello damos respuesta al planteo defensista enclavado en
la imposibilidad con la que se iba a encontrar el Tribunal, desde lo normativo, desde
lo legal, de establecer una coautoria funcional para el presente caso.

Ya hemos resefiado las definiciones sobre el concepto de
autor y coautor, que aplican a los presentes.

Y también ha quedado establecido que, desde el punto de
vista de |a teoria del autor que sostenemos, la posibilidad de coautoria se limita a los
hechos dolosos3%. |

Los autores que venimos abordando descartan la posibilidad
de configuracion de una coautoria en los tipos imprudentes, pero ninguno de ellos la
excluye en los supuestos de dolo eventual. Es decir, en el tipo doloso (sin distincién
de grados de dolo -directo de primer grado; de segundo grado o de consecuencias
necesarias; o eventual-) puede tener lugar la intervencién de varios sujetos que bajo
una decisién comun ejecutan el hecho manteniendo todos el dominio del acto:

“entre los intervinientes se reparten el trabajo criminal, haciendo cada uno un aporte

33 Zaffaroni, Alagia, Slokar; Derecho Penal, Parte General, Ediar, Bs. As, Argentina, 2000, pag. 752.
34 bonna, Cfr. Donna, Edgardo Alberto, Derecho Penal, Parte General, Tomo V, “El delito imprudente. Autoria y
participacién criminal”. Ed. Rubinzal-Culzoni, 2010, pag. 359.
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sin el cual el plan concreto del hecho no podria realizarse®”,

La defensa de Mancini se ha guejado en su alegato de que “la
Fiscalia quiso crear una coautoria con dominio funcional en un accidente de transito”.
En rigor, no fue un accidente de transito. Fue un siniestro. Y ademas, la Fiscalia no
atribuyé una coautoria en un tipo imprudente (que claramente resultaria inaplicable)
sino en un tipo doloso.

También, la defensa de Schoeller argumenté que “la coautoria
funcional es dogmaticamente imposible en una imputacién de dolo eventual”.

Ninguno de los doctrinarios estudiados excluye la posibilidad
de aplicacion de la coautoria funcional del hecho a los casos cometidos con dolo
eventual.

Resulta claro en este sentido el profesor Zaffaroni (junto a
Alagia y Slokar)3® cuando detalla en qué casos no habra coautoria funcional:

- No hay coautoria funcional cuando el que hace el aporte
necesario no presenta las caracteristicas propias del autor en los casos de delitos

propios.

- No hay coautoria funcional en los delitos de propia mano.

- No hay coautoria funcional cuando el aporte necesario se

hace en la etapa preparatoria sin que el agente participe en |a ejecucién del hecho.

Y agregamos, no hay coautoria en el tipo culposo, ya que el

fundamento de la autoria culposa se basa solo en la causacion. Autor culposo es el
due causa un resultado determinado por una accién violatoria de un deber de
cuidado, no pudiéndose hablar aqui de dominio del hecho, que es un concepto
propio del dolo del autor®’.

En base a todos estos argumentos, hemos concluido que la
carrera a inusitada velocidad que protagonizaron Mancini y Schoeller, con resultado
previsible de muerte (o lesion) de cualquier persona que se antepusiera en sus
caminos, tuvo sentido en tanto se desplegd conjuntamente, contribuyendo cada uno
de ellos al plan concreto que era desafiarse, competir, y ganar dicha carrera,
pudiendo concluirse que si uno de ellos frenaba o disminuia la velocidad en cada una
de las tres arterias que de manera perpendicular cruzan Avenida del Rosario, el plan
se hubiera frustrado por ausencia de competidor.

Desde el sentido comun, la testigo Claudia Centuridn, madre
de Cintia, y abuela de Valentino, expresé: “Yo por ese lugar no pude pasar nunca

mds. La otra vez pasé y crucé Nuestra Sefiora del Rosario y me paré y miré para los

3% zaffaroni, Alagia, SIokar Muanual de Derecho Penal, Parte General, Ediar, 2005, pag. 618,
3 zaffaroni, Alagia, Slokar; idem, pag, 619.
37 zaffaroni, Alagia, Slokar, fb., pag. 613.
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dos lados... y me imaginaba esa noche que iban corriendo..., y yo pensaba... si uno de
los dos hubiese frenado esa noche no hubiese ocurrido lo que ocurrié...”.

A nivel jurisprudencial, v a modo de ejemplo, se ha
considerado la coautoria en los supuestos de dolo eventual en el caso "Molina, C. R.
s/ robo calificado y homicidio agravado en grado de tentativa ", Camara de Apelacion
y Garantias en lo Penal de Bahia Blanca®, en el siguiente sentido: “Principio por
hacer notar que el hecho investigado se ha tratado de un evento conformado por una
accion colectiva o plan comiin, bajo una distribucion funcional de tareas. Extraigo
esta afirmacion a partir de las caracteristicas particulares que presentd su desarrollo.
Esta interpretacién del evento -como un suceso realizado en el marco de una
distribucion funcional de tareas- trae aparejadas algunas cuestiones, principalmente
tedricas, en lo relativo a la posibilidad de responsabilizar a uno de los intervinientes
por acciones concretas que materialmente realizé -en forma exclusiva- su
compadero. Esto es: la posibilidad de valorar los actos ejecutados por cada uno
(conocidos y voluntariamente queridos por todos los ejecutores}), como forma de
llevar adelante el plan trazado hacia la consecucion del fin. Salvo —claro estd-
aquellas conductas que excedan o se aparten de ese acuerdo ¢ decisién comun. Asi,
en un caso concreto, puede considerarse que se estaria ante un hecho llevado a cabo
en el marco de un plan global comun, cuando puede razonablemente sostenerse que
solamente podria llevarse a cabo el objetivo buscado, actuando todos los ejecutores
en forma conjuntamente organizada y coordinada, a pesar de que cada uno puede
anular el plan y frustrar la realizacién del objetivo al retirar su aporte. Es en esa
medida, y sélo en esa medida, que puede considerarse que cada uno tendrd ef
dominio del hecho”.

Luego afirma “Conforme surge de los elementos de conviccion
reunidos, el disparo de bala que impactd en la cabeza de Staniscia debe imputarse al
tirador a titulo de dolo eventual y, por sus caracteristicas, seria constitutivo def
delito de homicidio en grado de tentativa, sin resultar aplicable el agravante
normado en el inc. 7mo. del art. 80 del C.P. A su vez, dado que este evento
constituye un resultado facilmente previsible como consecuencia de las acciones
que debian desarrollarse en el marco del plan comin ejecutado por ambos
coimputados con la finalidad de realizar el ilicito impunemente, resulta también
reprochable a Molina®®”.

Continta: “Considero que la accion voluntaria del agente que

38 | pP. nro. 11.612/t "Molina, C. R. s/ robo calificado y homicidio agravado en grado de tentativa *, Cdmara de
Apelacién y Garantias en lo Penal -Sala |- del Departamento Judiclal Bahia Blanca, Provincia de Buenos Aires,
04/09/2013, Sala de Acuerdos, Doctores Pablo Hernan Soumoulou y Gustavo Ange! Barbieri,

3 No es el sujeto que dispara. El resaltado nos pertenece.
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comienza a efectuar disparos contra ung persona, practicamente en la puerta de un
colegio donde se brinda educacion preescolar, primaria y secundaria,
aproximadamente a las 17:30hs., horario de egreso de nifios y adolescentes al
establecimiento educativo (en particular del primario por el atrio de la capilla que da
en forma contigua al Estudio Juridico donde se conducian los damnificados), y de
amplia concurrencia por parte de personas que van a buscar a sus hijos o familiares,
en una zona céntrica de la ciudad sumamente circulada; implica un importante riesgo
de dafar mortalmente a uno de los presentes y una desaprensién sobre los
resultados altamente probables. De alli que concluyo que el resultado debe
imputdrsele a titulo de dolo eventual. Asi, siendo imputable el homicidio en grado
de tentativa de Leandro Staniscia como causado a titulo de dolo eventual, por ser
una consecuencia altamente probable de la accion de disparar el arma de fuego, en
ese lugar y a esa hora, que voluntariamente se realizé como parte integrante del
conjunto de conductas que conformaban las tareas funcionalmente distribuidas
entre los autores para llevar adelante en forma efectiva su plan comun;
corresponde también hacer extensiva la responsabilidad por ese tramo del hecho al
cojusticiable Molina, objetiva y subjetivamente, como parte de la decision comin
que los vincula™*°.

Por todo lo expuesto, podemos concluir que en el caso nos
encontramos ante una conducta tipica dolosa, desplegada a raiz de una decisién
mancomunada, concomitante y compartida de ambos justiciables, de participar de
un combate de velocidad (aportando cada uno su despliegue conductual a bordo de
sendos vehiculos automotores), resultando previsible y aceptado por ambos -aunque
no querido- el posible resultado muerte o lesiones.

Il. 2°. c) Lesiones graves {art. 90 del CP).

il. 2°. ¢.1) Aspecto objetivo.

Las Defensas no han controvertido®! las lesiones graves fisicas
producidas en la victima Cintia Diaz, las cuales han sido acreditadas, convencién
probatoria mediante, con informes médicos (de fecha 22/03/2021 y 14/02/2022 de
los Dres. Rafael Pineda y Néstor Cabrejas respectivamente, médicos forenses) que
detallan las heridas producidas, el tiempo probable de curacién -mayor al mes- y que
no pusieron en peligro la vida.

En orden a las lesiones psicolégicas que la Fiscalia considero

también acreditadas, hubo alguna oposicion por parte de la Defensa de Schoeller al

40 F| resaltado nos pertenece.

41 siampre sin perjuicio de la solicitud principal de absolucion efectuada por la Defensa de Mancini al considerar
que su asistido no impactd en el vehiculo C3 y por ello no debe responder penalmente por el resultado muerte y
lesiones — de Cintia Diaz-, producidas.
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considerar que la prueba rendida sobre tal aspecto no resultabé suficiente como para
abastecer el tipo penal en anilisis, sin perjuicio de reconocer que la decision
favorable a su peticién no modificaria la situacién procesal de su asistido, en funcién
del acuerdo probatorio sobre las lesiones fisicas, que implica la misma escala penal.

En relacién a la victima Diaz, entonces, se ha acreditado una
inutilidad laboral superior al mes como consecuencia de las lesiones fisicas sufridas,
lo que habilita el encuadre legal de la conducta dentro del art. 90 CP.

El articulo 89 del CP establece: “Se impondra prisién de un
mes a un aio, al que causare a otro, en el cuerpo o en la salud, un dafio que no esté
previsto en otra disposicion de este codigo”.

Y el art. 90 del CP: “Se impondra reclusién o prision de uno a
seis afios, si la lesién produjere una debilitacion permanente de la salud, de un
sentido, de un drgano, de un miembro o una dificultad permanente de la palabra o si
hubiere puesto en peligro Ia vida del ofendido, le hubiere inutilizado para el trabajo
por mas de un mes o le hubiere causado una deformacién permanente del rostro”.

El dafio puede ser causado en el cuerpo o en la salud.

La Organizacién Mundial de la Salud (OMS) define el término
“salud” como “estado de completo bienestar fisico, mental y social, y no solamente la
ausencia de afecciones o enfermedades” .

Creus define el dafio en la salud como “el cambio que se
opera en el equilibrio funcional actual del organismo de la victima, por precario que
él sea”3,

La Fiscalia ha probado, a través del testimonio de la psicéloga
Laura Codina, las secuelas que a nivel psiquico produjo el hecho en la persona de
Cintia Diaz.

La testigo refirid que Cintia al comienzo podia manifestar
sintomas compatibles con padecimientos de vacio, inhibicién en algunas funciones
del yo (como ser el dormir, el comer, el aislamiento, la tristeza, la abulia, el
aislamiento), todo lo cual se vio reflejado en los pensamientos recurrentes y suefos,
concluyendo que presentaba la paciente muchisimas caracteristicas de trastorno por
estrés postraumatico.

Todo ello mas alld de la capacidad de resiliencia que haya
podido demostrar la victima, toda vez que se pretendio, por parte de las Defensas,
sefialar inconsistencias entre lo concluido por la psicéloga Codina, particularmente

en orden al blogueo de su maternidad (o posibilidad de generar vinculos o desarrollo

12 preimbulo de la Constitucién de la Organizacidn Mundial de la Salud
43 creus, Carlos; Derecho penal, Parte especial, Tomo |, 62 edicién actualizada y ampliada, 12 reimp. Edit. Astrea,
Buenos Aires, 1998, pag. 72.
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familiar o maternal a futuro), y la posterior conformacién de una nueva familia por
parte de Cintia con otra pareja y el nacimiento de su hijo Lorenzo, de actualmente 3
meses de edad.

Como se valorara, las conclusiones obtenidas al momento de
las entrevistas por parte de la psicéloga que evalué a la victima, fueron debidamente
fundadas, en base a herramientas propias del saber de la testigo, que no pudieron
ser desacreditadas por la Defensa, ya que por otro lado no ofrecid prueba de testigos
expertos en la materia que pudieran contradecir los argumentos de la ps. Codina.

lguales consideraciones merece la situacion vinculada a la
victima Néstor Audero, en torno a las lesiones psiquicas atribuidas por la Fiscalia.

En este aspecto, ya habiéndose evaluado los elementos de
cargo que permitieron afirmar el reproche a los acusados por este delito, cabe remitir
a los parrafos precedentes sobre la definicién de dafio en la salud, dentro del cual
queda abarcado el dafio psicoldgico.

El médico forense, Dr. Gustavo Cordero, evalué al paciente
Audero en tres oportunidades (08/04/2021, 27/04/2022 vy 17/05/2022)
diagnosticando en la primera evaluacion: patologia reactiva conocida como estrés
postraumatico agudo. En la segunda: trastorno adaptativo por ansiedad, y en la
ultima de fecha 17/05/2022 informé que la recuperacién era mayor a los 30 dias.
Aclaré que no toda persona sometida a estrés postraumatico se va a enfermar, pero
que Néstor Nahuel Audero lo padecid, que en su momento al ser evaiuado, él estaba
enfermo.

En consecuencia, el aspecto objetivo del tipo penal de
lesiones graves {tanto fisicas como psiguicas) se encuentra debidamente acreditado
en el caso de ambas victimas y corresponde en consecuencia la subsuncion legal
dentro de la figura prevista en el art. 30 del CP.

Il. 2°, ¢.1) Aspecto subietivo.

El tipo penal admite tanto el dolo directo como el dolo
eventual.

Ya se han desarrollado ampliamente las razones por las cuales
el Tribunal ha considerado que nos encontramos en el caso en la esfera del dolo, y no
de la culpa.

En el caso particular de Cintia Diaz, la Fiscalia ha atribuido la
figura de lesiones graves, mas no la de tentativa de homicidio, que como una de las
Defensas destacd, hubiera sonado mas congruente si -conforme la afirmacién de los

acusadores- a sus asistidos les resulté irrelevante el resultado muerte de cualquier
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persona que se cruzara en sus caminos (ello en afirmaciones de los acusadores).

La plataforma factica descripta tanto por el acusador publico
como por el privado, bajo un encuadre legal que resulte congruente con lo atribuido
a los imputados, es el limite que tiene la judicatura al momento de dictar su
sentencia, que impide condenar por hechos mas graves.

De todos modos entendemos que resulta procedente el
encuadre asignado para el delito de lesiones con dolo eventual, toda vez que la
representacion del resultado muerte o lesiones no parte de una voluntad directa
(como dijimos, no se quiso un determinado resultado de inicio), y en este caso
ocurrieron las lesiones sin que los acusados hubiesen hecho nada para evitarlas.

Por Gltimo, y en orden a dar respuesta al cuestionamiento de
la defensa de Schoeller de considerarlo a su asistido como coautor de las lesiones
psiquicas que sufriera Audero cuando, segln considera, no se verifica un nexo de
causalidad (porque Audero iba en el auto de Mancini), so riesgo de resultar
reiterativos, vuelve a tornarse util la referencia a que Schoeller “corria picada” junto
con Mancini; el temor de Audero de que le pase algo, de perder la vida (o si se quiere
de quedar preso) que se tradujo en un cuadro de estrés postraumatico agudo, se
fundé en la situacion de riesgo en la que fue colocado por Mancini y por Schoeller,
pues Schoeller sabia que en el auto de Mancini viajaba también Audero, y sin
embargo'se desafiaron ambos vehiculos sin importarles la situacion del tercero
transportado.

Il. 2°. d) Concurrencia de delitos.

La parte acusadora ha reprochado los hechos de homicidio
(dos victimas) y lesiones graves {dos victimas) todos en concurso ideal entre si. Eilo
~no ha merecido objecidn por parte de las Defensas.

En efecto, se trata de una misma conducta que ha producido
resultados multiples con pluralidad de sanciones penales bajo las cuales recaen.

Por ello, cuando el art. 54 del CP dice “..cuando un hecho
cayere bajo.mas de una sancién...”, quiere decir, en realidad, que le corresponde al
intérprete (particularmente, al juzgador) la obligaciéon de determinar en el caso en
concreto si hay un hecho o varios hechos; es decir, tal como afirma Zaffaroni, si hay
una o varias conductas,

En este supuesto, la conducta es Unica y la escala penal
aplicable sera la mayor (la del art. 79 CP).

De modo contrario, Fiscalia y Querella han considerado que

esta conducta unica concurre de manera material con aquélla que recibiera encuadre
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legal en las previsiones del art. 193 bis del CP, en el entendimiento de que se trata de
conductas diferentes.

La Defensa de Schoeller consideré que se trataria de un
concurso aparente (entre el 193 bis y el art. 79 del CP), y que en su caso podria existir
un concurso real si se aplicara la figura del art. 84 bis y la del 193 bis CP. |

Si bien la doctrina se presenta dividida en este tépico,
entendemos que en este caso, entre las figuras del art. 193 bis {peligro concreto) y el
79 -0 en su caso 89/90- del CP (figuras de resultado), opera un concurso material de
delitos {art. 55 del CP).

" Enel Codigo Penal comentado, dirigido por. Marcelo Riquert,
en el comentario al art. 193 bis del CP se afirma: “no estamos frente a un delito de
peligro (el aqui comentado) que se agravaria por la produccion de un resultado
{muerte o lesiones), sino que son resultados ;producto dél obrar humano- que se
producen en momentos diferentes, por lo que no puede verificarse en el caso —
jamds- un concurso de delitos™A. '

“Quien conduzca un vehiculo con motor en el marco de una
prueba ilegal de velocidad o destreza, cuando la misma crease una situacion de
peligro para la vida o la integridad fisica de las personas, responderd como autor del
delito previsto por la disposicién legal comentada (art. 193 bis, CP); mientras que, si
en dicho contexto se causa (obviamente producto de atropellamiento) la mﬁerte ola
lesion de alguna persona, responderd el conductor como autor del delito doloso a
que diere lugar el resultado provocado (homicidio o lesiones)”*.

D'Alessio, en su Codigo _comentado realiza la misma
interpretacion sobre estos autores, al referir que “segun Tazza existird un concurso de
hechos delictivos con las figuras que contemplan esos resultados de lesiones (leves,
graves o gravisimas) y muerte (dolosa o culposa), por lo que interpretamos que para
este autor habrd concurso real”*®. Como nota al pie indica que “sefiala Conti que no
puede haber concurso de deh‘tosgentre el tipo que se anota y las lesiones 0 muertes
ocasionadas como consecuencia del hecho porque se trata de consecuencias que se
producen en momentos diferentes y por las cuales debera responder el causante; de
lo que inferimos que para este autor también se tratard de un concurso real”“’.r |

Sin perjuicio de lo expuesto, es dable sefialar que en nuestro

4 Cddigo Penal de la Nacidn, comentade v anotado, Tomoe 11, dirigido por Marcelo Riquert, edit. Erreius, ira.
edic., Bs. As, 2018, pdg. 1715/1716.

Entendemos que refiere a un concurso ideal o aparente, pues al hablar de resultados que se producen en
momentos diferentes claramente hace referencia a un concurso material.
43 ¢édigo Penal de la Nacién, comentado y anotado, Tomo W1, dirigido por Marcelo Riquert, edit. Erreius, 1ra.
edic., Bs. As, 2018, pag. 1715/1716
4 D'Alessio, Andrés; Cddigo Penal de la Nacidn, comentado y anotado, 2da. edic. actualizada y ampliada, Tomo i,
parte especial, Buenos Aires, La Ley, 2011, pag. 940.
47 'Alessio, Andrés; idern, en referencia a la cita (419) -el articulo de doctrina ya citado de Conti-, pag. 940.
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caso, el peligro concreto contra la vida y la integridad fisica de las personas se vio
afirmado no sélo en relacién a David Pizorno, Valentino Pizorno -victimas fatales- y
Cintia Diaz -lesionada- (hechos sobre los cuales podria eventualmente considerarse
un concurso ideal con la prueba de velocidad y destreza), sino también en relacion al
testigo Nazzi y a Néstor Audero, como lo explicaramos oportunamente.

Leonardo Nazzi no fue traido a juicio como “victima” por fa
fiscalia pues como ya describiéramos, el bien juridico protegido por la norma en la
regulacion del art. 193 bis del CP, es la seguridad publica; vale decir, la sociedad en su
conjunto. Sin embargo, a dicho testigo si le fue preguntado si sintié miedo por su vida
{(en una pregunta que la propia defensa le efectud), respondiendo afirmativamente,
ya que los autos que corrian carrera habian pasado a un metro y medio de distancia
de su vehiculo.

Por su parte, Néstor Audero fue considerado victima en los
términos del art. 90 del CP por las lesiones psicoldgicas comprobadas, ya que
“lesiones fisicas” en el marco del siniestro no sufrid. Sin embargo, en los términos del
art. 193 bis del CP también su vida y su integridad fisica fueron puestas en peligro de
un modo concreto por la accidén de sus dos amigos, que lo sometieron a protagonizar,
sin su consentimiento, una picada ilegal.

De alli que consideramos que ese tramo de la conducta de
ambos justiciables, que colocé en situacién de peligro concreto a personas distintas a
las que finalmente resultaran fallecidas y heridas fisicamente, debe atribuirse a los
acusados en concurso material con las restantes figuras penales reprochadas.

De esta forma, como se ha explicitado, se concluye que en el
caso se ven comprobados los aludidos elementos tipificantes que subsumen en el
plano objetivo y subjetivo de los siguientes tipos penales: art. 79 y 90 en concurso
ideal -art. 54-, y art. 193 bis en concurso real con aquéllos -art. 55-, todo en funcién
del art. 45 -coautores- todos del CP, quedando en consecuencia desplazada cualquier
posibilidad de aplicacion de otras figuras.

Afirmada la tipicidad como antinormatividad o contradiccion
de la conducta con la norma deducida del tipo penal, se vio consecuentemente
afirmada también la antijuridicidad como contradiccion de dichas acciones tipicas
con el orden juridico total por comprobarse ausencia de precepto permisivo alguno
de los aceptados por la ley penal aplicable al caso.

Y, en su analisis secuencial, también se vio afirmada la
culpabilidad de los justiciables en las conductas enrostradas por aparecer, de acuerdo

a toda la prueba desplegada, reprochable la realizacién de tales actos, puesto que no
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se motivaron en la norma, lo cual les era perfectamente exigible. Esa posibilidad de
motivacién aparece de la mano tanto de la posibilidad exigible de comprensidn de la
antijuridicidad de los actos como de las circunstancias en las que actuaron, extremos
que permiten avizorar que no se hallaba reducido para ninguno de ellos, su ambito
de autodeterminacion.

It. 3°} Sancién penal.

Determinada que fuera la materialidad de los hechos, la
responsabilidad penal de los enjuiciados Schoeller y Mancini y delineada la
calificacion legal de las conductas reprochadas y comprobadas, resta pronunciarse
sobre la individualizacién de la pena que habra de imponérseles.

En este sentido, el Ministerio Publico de la Acusacién ha
peticionado se condene a ambos a la pena de 18 afios de prision, inhabilitacion
especial para la conduccién de vehiculos a motor, accesorias legales y costas del
proceso, ademas del decomiso de los vehiculos involucrados. El Fiscal Walter Jurado
se pronuncié respecto al pedido de pena efectuado por el MPA y las pautas de
valoracién encuadradas dentro de los arts. 40 y 41 del CP para arribar a tal
conclusidn.

Alegé que en virtud del principio de proporcionalidad y
dentro de la idea de justicia, la naturaleza de la accidn traida a juicio se tratd de una
accién desplegada por ambos imputados, que iniciaron una picada, corrieron 600
metros, generando una velocidad extrema e inusitada, incluso mayor a la de una
autopista, cruzando Ayacucho, calle que es una de las principales vias que conectan
Rosario con Villa Gobernador Galvez.

Argumenté que crearon un peligro concreto que se
materializé en el resultado muerte de David y Valentino, y que los acusados
demaostraron un desprecio por la vida propia y las ajenas. Que circulaban a
velocidades extremas, en una zona densamente poblada, en una arteria altamente
transitada, extendiéndose ese desprecio a la propia ley.

Indicé que las normas de transito tienen una finalidad no sélo
administrative, sino también de evitar y prevenir dafios a personas y cosas.
Asimismo, tampoco respetaron la seializacién luminica del semaforo ubicado en la
interseccion de calles Ayacucho y Av. Del Rosario, que se encontraba en intermitente
en rojo.

Con relacién al dafio causado dijo que fue posible escuchar a
Cintia Diaz, madre y esposa de las victimas, quien expresé que a ella la mataron en

vida. Segun la Ps. Codina, se trata de un duelo complicado y no existen palabras para
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medir el dafio provocado por Schoeller y Mancini. Dijo que Cintia manifesté que
actualmente estd viviendo sola con su pequeiio bebé, en el mismo lugar que convivia
con David y Valentino.

Respecto de Nahuel Audero, amigo de los imputados, el fiscal
manifesté que éste sufrié en extremo lo vivido en el interior del auto conducido por
Mancini. Tuvo miedo a morir, a que le pasara algo. Indicé que en ese momento el
conductor manifestaba un desprecio por la vida, el acompafiante {(Audero} se tomé

LM

del pasamanos del conductor y del asiento, diciéndole “afloja, aflojd”. Enfatizd que
eso demuestra el desinterés hacia el amigo, a quien le produjo dafio en su salud
psiquica puesto que padece un trastorno de estrés postraumatico agudo debido a
una amenaza de vida, y no por la amenaza de perder su libertad.

Con relacidn a los medios empleados, los vehiculos no eran
autos preparados para la competicion de carrera, eran autos de calles normales, pero
tenian caracteristicas que les permiten generar un plus de potencia, a diferencia de
otros autos, como ser en el C4 la velocidad maxima que podia alcanzar. Explico que el
automévil Renault Sandero generé una aceleracion de 0 a 100 km/h en 8 segundos.

En referencia a las circunstancias de tiempo modo y lugar
sindicd6 que ambos imputados apretaron el acelerador al maximo, y que
analégicamente resulta como apretar el gatillo de un arma de fuego, remarcando que
ése fue el nivel de letalidad de los autos utilizados.

Respecto al aspecto subjetivo y las condiciones personales de
los autores, los mismos tuvieron la capacidad de autodeterminacion,
reprochandoseles el no haber actuado de otro modo. Expresé que ambos imputados
no tuvieron motivos para circular a extrema velocidad, en esas arterias, nadie los
obligd a realizar esa accién, lo que evidencia y expone un desprecio total y absoluto
hacia la vida, al no haber estimulo alguno para delinquir.

Sostuvo que a Schoeller y Mancini les resultaba mucho mas
facil motivarse en la norma y que basta con desmotivarse una sola vez para causar el
resultado lesivo.

Hizo referencia a que Schoeller sufrié lesiones fisicas producto
del impacto, lo cual nunca fue objeto de controversia, y que actualmente se
encuentra en buenas condiciones de salud, por lo que se encuentra apto para
cumplir la pena en el sistema penitenciario.

Solicitd que el cumplimiento de la pena sea de modalidad
efectiva dentro del establecimiento penitenciario, y que mas alla de las

particularidades de las familias de los imputados, no caben los presupuestos de la
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prisién domiciliaria.

Finalmente, el representante del Ministerio Publico de la
Acusacion solicité la pena de 18 afios de prision efectiva, y en ello tuvo en
consideracion la ausencia de antecedentes condenatorios de los imputados.

Indicd que en el caso traido a debate se trata de dos victimas
fatales, con un menor de edad y con un padre de familia, sumado a las lesiones
fisicas de Cintia DIAZ y psiquicas de Nahuel AUDERO, razén que motiva que se los
considere coautores de homicidio simple por dolo eventual en concurso ideal con
lesiones graves dolosas y el delito de prueba de velocidad y destreza en concurso
real, a la pena de 18 afos de prisidn e inhabilitacion especial para conducir vehiculos
a motor por 10 afios desde que los encartados recuperen |a libertad, el decomiso de
los vehiculos objetos del delito, accesorias legales y costas.

La Querella, por su parte, solicité se condene a ambos a la
pena de 20 afios de prision, inhabilitacién especial para la conducciéon de vehiculos a
motor, accesorias y costas del proceso, ademas del decomiso de los vehiculos
involucrados en el siniestro vial.

El acusador privado no fundd la pena pretendida, por lo que
el Tribunal no puede conocer y ponderar a partir de qué circunstancias entiende que
ésa es la pena que corresponde imponer a los acusados.

La defensa de Schoeller, solicité en su momento una pena
justa, marcando que la Fiscalia quiere escalar la pena en base a precedentes (los
fallos traidos por el MPA a modo comparativo). Sostiene que en este caso no se
probé que haya reiteracion de este tipo de conductas y que no se debe encuadrar en
dolo, sino en culpa.

Hizo mencion a la personalidad de su cliente, las propias
tragedias que vivencid, a su composicion familiar -en particular su hija-, lo cual
solicita se tenga en cuenta como parametros objetivos a la hora de mensurar la pena.
Culminé su alegato solicitando que el plazo de inhabilitacién peticionado por la
Fiscalia se cuente en forma paralela con la ejecucion de |la pena de prisién.

La defensa de Mancini, por su parte, recordé que éste giré y
volvié hacia el mismo lugar y estaciond el auto por calle Ayacucho, se bajo, intenté
ayudar y luego se presentd en la comisaria 152. En relacion con la pena de 18 afios
que postulé la Fiscalia también destacé la discrecionalidad por entender que no fue
clara en su fundamentacion.

Sentado lo anterior, y ya en la concreta tarea de

determinacién y adjudicacion de la sancion para los condenados, cabe adelantar que,
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en el caso, la pena peticionada por la Fiscalia luce excesiva en miras a alcanzar los
fines que con ella se pretenden. Por su parte, la solicitada por la Querella, ademas de
excesiva, no ha sido fundada, impidiendo al Tribunal evaluar cudles fueron las
circunstancias que llevaron al acusador a entender que para ello, era necesario
imponer una pena de 20 afios de prision, ademas de la inhabilitacién especial, las
accesorias legales y las costas del proceso.

En este sentido, entendemos que la funcidn del proceso de
determinacion de la pena consiste en lograr el equilibrio dptimo entre culpabilidad,
prevencion general y prevencion especial.

La escala penal en abstracto para los delitos por los cuales se
los condena oscila entre 8 y 28 afios, encontrandose el Tribunal limitado por la
pretensidn sancionatoria de la Fiscalia quien en su alegato de cierre solicitd la pena
de 18 afios de prision, inhabilitacion especial por 10 afios para conducir vehiculos a
motor, accesorias legales y costas, a lo cual se opusieron las defensas, como ya
hemos consignado. Fijamos el limite.de 18 afios por cuanto la pretensién de la
querella no puede jugar como limite valido atento su falta de motivacion.

Ahora bien, la cuestion de la finalidad de la pena es un tema
de suma relevancia y continua actualidad. Y es que la cuestién de lo que pueda y
deba conseguir la pena en la sociedad, y cémo puede ser justificada esta intervencién
coercitiva, la mas dura de todas las intervenciones estatales, abarca problemas de
politica social y teoria del Estado que son de central importancia.

No es la intencidn, tampoco el espacio adecuado, abordar las
tres concepciones (Retributiva, Prevencidon General y Prevencion Especial) que se
disputan el predominio en la discusion cientifica. Por el contrario, siguiendo al
profesor Claus Roxin, entendemos que debe reconocerse el distinto peso que tienen
los fines de la pena en la dimensién temporal, o, agregamos nosotros, segun el
momento del proceso que se analice.

Asi, en el momento que nos encontramos, culminado el
proceso con sendas condenas a pena de prision efectiva e inhabilitacion especial,
pasan a primer plano, en la imposicion de la sancién, los puntos de vista de
prevencién general y prevencidn especial por igual. Mientras mas grave sea el delito,
tanto mas exige la prevencion general un agotamiento de la medida de culpabilidad.

Y es que, cuando se trata de delitos gravisimos, la confianza
en el ordenamiento juridico solamente puede mantenerse y la paz juridica solo
puede restablecerse cuando se produzca una sancion adecuada a la culpabilidad.

En el caso que nos toca, con las particularidades que ya
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hemos mencionado, la etapa que sigue, una vez que el presente resolutorio adquiera
firmeza, también adelanta peculiaridades por los sujetos condenados. Asi, en la
ejecucion de la pena impuesta, debe buscarse solamente la resocializacién. Es que
una ejecucion penal basada en la imposicién de un mal y que renuncie a la
resocializacidon solamente puede llevar al condenado a una desocializacidn definitiva
y no puede ser para él un aliciente hacia formas de conducta humana y sociales
esperables.

Por ello, si bien la prevencion general y la prevencién especial
dominan todavia en la teoria de los fines de la pena a través de los limites de la justa
punicion que es trazada mediante el principio de culpabilidad, no obstante, en la
actualidad estos objetivos han encontrado un contenido mucho mas rico y un campo
de aplicacion mucho mas diferenciado que antes. Luego, en contra de la tendencia
del momento, a la pre\iencién especial le sigue correspondiendo un papel central en
la teoria de los fines de la pena, mientras que la prevencion general que actualmente
ha pasado a primer plano, si bien también es importante, para la teoria de los fines
de la pena tal importancia se ve relativizada por el hecho de que sus métodos y su
campo de accion se encuentran mayormente fuera del Derecho penal.*®

Un conflicto entre prevencidon general y especial se produce
solamente alli donde ambos fines perseguidos exigen diferentes cuantias de pena
(como parece suceder en este caso si tomamos en cuenta la postura y pretensién
punitiva de la acusadora).

Ante ello, es necesario sopesar los fines de prevencién
especial y general y ponerlos en un orden de prelacion, en el cual tiene preferencia la
prevencidon especial. Pues, en primer lugar, la resocializacién es un imperativo
constitucional (arts. 18 y 75 inc. 22 de la CN). Y en segundo lugar hay que tener en
cuenta .que, en caso de conflicto, una primacia de la prevencién general (imponer la
pena solicitada por la Fiscalia — 18 afios — o la Querella — 20 afios -) amenaza con
frustrar el fin preventivo-especial, mientras que, por el contrario, la preferencia de la
prevencion especial no excluye los efectos preventivo-generales de la pena.

Por otra parte, corresponde la preferencia a las necesidades
preventivo-especiales sélo hasta donde la necesidad minima preventivo-general
todavia lo permita. Es decir, a causa de los efectos preventivo-especiales, la pena no
puede ser reducida hasta tal punto que la sancién ya no se tome en serio en la
comunidad; pues esto quebrantaria la confianza en el ordenamiento juridico y a

través de ello se estimularia la imitacién.

48 Roxin, Claus; La teorig del Delito en la discusion actual. Cambios en la teoria de los fines de la pena. Tomo I.
Grijley Editora, Lima, 2016, pag. 77 y ss.
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Descartado todo fin meramente retributivo de la pena, no
obstante, un elemento decisivo de la teoria de la retribucion debe pasar a formar
parte también de la teoria preventiva mixta (que adoptamos}: el principio de
culpabilidad como medio de limitacién de la pena, del cual se deriva qua la pena no
puede sobrepasar en su duracién la medida de la culpabilidad aunque intereses de
tratamiento, de segdridad o de intimidaciéon revelen como deseable una
determinacién mas prolongada.

La sensacidn de justicia, a la cual le corresponde un gran
significado para la estabilizacion de la conciencia juridico-penal, exige que nadie
pueda ser castigado mas duramente que lo que se merece; y “merecida” es sdlo una
pena acorde con la culpabilidad.*®

Con estas lineas directrices trazamos el camino para arribar a
lo que el Tribunal entiende — con la disidencia-del Dr. Sosa —la pena justa a imponer.

Asi las cosas, el primer criterio concreto consagrado en
nuestro derecho, referido a la naturaleza de la accién y de los medios empleados
para ejecutarla, y la extension del dafio y del peligro causados (art. 41, inc. 1 del CP),
se corresponden con el punto de vista retributivo, segin el cual la pena debe
individualizarse en forma proporcional a la magnitud del injusto y la culpabilidad que
el autor puso en evidencia con la comisién del hecho punible.

En orden al principio de culpabilidad y al papel que éste debe
desempefiar al momento de determinarse judiciaimente |a pena aplicable al caso
concreto, se refirié la CSIN en “Maldonado”, explicando que, “dicho principio recoge
una concepcion antropoldgica que no admite la cosificacion del ser humano vy, por
ende, rechaza su consideracion en cualquier otra forma que no sea como persona, lo
que presupone su condicién de ente capaz de autodeterminacion y dotado de
conciencia moral. De acuerdo con esta concepcion, la medida de la pena no puede
exceder la del reproche que se le formule a la persona por haber escogido el ilicito
cuando tuvo la posibilidad de comportarse conforme a la norma, o sea, que la pena
debe ser proporcional a la culpabilidad de autor, y esta culpabilidad se determina
segun el ambito de autodeterminacion que éste haya tenido para ejercer su
conciencia moral en la constelacién situacional en que hubiese actuado y en relacion
a sus personales capacidades en esa circunstancia. De este modo, nuestra CN impuso
desde siempre un derecho penal de acto, es decir, un reproche del acto ilicito en
razén de la concreta posibilidad y dmbito de reproche, y rechaza toda forma de

reproche a la personalidad del agente. No se pena por lo que es, sino por lo que se

49 Roxin, Claus; Derecho Penaf Parte General. Tormo |. Fundamentos. La Estructura de la Teoria del Delito. Civitas.
2015. Pag. 95 ss.
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hace, y sélo en la estricta medida en que esto se le pueda reprochar al autor. Tal es la
sana doctrina que se deriva de la CN y de los principios plasmados en ella por los
constituyentes desde 1853. Lo contrario seria consagrar una discriminacion entre los
seres humanos, jerarquizarlos, considerar a unos inferiores a otros, y penar esa
pretendida inferioridad de la persona, aunque con semejante consideracién, en el
fondo, cancelaria directamente el concepto mismo de persona. De este modo, el
derecho penai de autor o de personalidad, de claro signo autoritario, es
abiertamente rechazado por nuestra CN, que siempre ha considerado al ser humano
como un ente dotado de conciencia moral y, por ende, capaz de escoger entre el bien
y el mal”.

La CSJN en “Gramajo” destacé que “toda medida penal que se
traduzca en una privacion de derechos debe guardar proporcionalidad con la
magnitud del contenido ilicito del hecho, o sea, con la gravedad de la lesién al bien
juridico concretamente afectado por el hecho”.

Asi las cosas, al momento de individualizar la pena es
menester graduar cual ha sido la culpabilidad del agente en el injusto, esto es: medir
la extension del reproche por el o los actos realizados y a partir de las circunstancias
legalmente previstas que indiquen el mayor 0 menor espacio de autodeterminacion
que ha podido tener el sujeto al momento del hecho para conducirse de otra
manera. Cuanto mas facil o cuanto mas dificil le ha sido motivarse conforme a laley o
adecuar su conducta a derecho. La culpabilidad por el acto es el limite maximo de la
pena en concreto, dado que es el maximo de reproche posible. La duracion de la
pena, entonces, siempre debe guardar proporcionalidad con la gravedad del hecho,
con la medida o magnitud de la culpabilidad.

La culpabilidad, como venimos tratando, es el fundamento
para la medicidn de la pena. En esa medida, la aludida culpabilidad no es idéntica a la
gue fundamenta la punibilidad en la estructura del delito de tres niveles. Antes bien,
ello abarca la medida de la reprochabilidad en [a realizacion del ilicito tipico. De
conformidad a ello, la medida de la pena se orienta segln la intensidad con la que el
acusado mediante su hecho ha perturbado el ordenamiento juridico®°.

En el caso, la naturaleza, caracteristicas y consecuencias del
obrar de Schoeller y Mancini, el contexto donde se sucedieron los hechos, como ya
fuera valorade y analizado oportunamente, teniendo en consideracién la impresion
causada por los imputados en el juicio y las demas circunstancias facticas vy

personales advertidas en el marco del debate, en funcién de las pautas previstas por

30 Cddigo Penal Alemdn. Comentado. Traducido por Leandro Dias, Maria Lucila Tufién Corti, Marcelo A. Sancinetti
vy Patricia 5. Ziffer. Hammurabi, 2022, §46.
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el art. 41 del CP, sugiere como justa, adecuada, razonable y proporcional a los
injustos achacados, la pena de 12 afios de prision, inhabilitacién especial por 10 afios
para conducir vehiculos a motor, accesorias legales y costas del proceso (art. 5, 12,
19, 20 bis punto 3, 29 inc. 3, 40y 41 del CP).

Para ello, se analizd, en cuanto a la naturaleza de la accién
que derivd en la muerte de Valentino David Pizorno Diaz y Oscar David Pizorno, mas
las lesiones fisicas y psicoldgicas causadas a Cintia Diaz, y las consecuencia en la salud
psiquica de Néstor Audero, puntualizandose sobre la intervencion de varias personas,
lo que pone de manifiesto un mayor contenido de injusto y de culpabilidad, con
fundamento en que representa un aumento de las probabilidades de que se
produzca un resultado lesivo. No es uno el que, con su decision de acelerar a
altisimas velocidad en zona prohibida genera un peligro para terceros y finalmente
causa la muerte, sino que son dos, lo que, como ya se vio, incrementa
considerablemente las probabilidades de que el aumento del riesgo juridicamente
tolerado se concrete en un resultado lesivo.

En este sentido, es de relevancia tener en-consideraciéon que
recorrieron un trayecto de 600 metros, sobrepasaron tres arterias laterales y
siguieron acelerando. En la interseccion con Ayacucho se encontraba el seméaforo en
intermitente rojo, lo que indica, segun el testigo Lopez, estar ante un “cruce
peligroso, por lo que se debe detener el vehiculo y si no viene otro circulando, se
puede avanzar”. Sin embargo, estaban decididos a traspasar dicha arteria, donde
aquella altisima probabilidad de lesién se vio realizada en el resultado.

La concurrencia subjetiva es un factor agravante en tanto
plantea una mayor capacidad vulnerante del accionar de los co-autores. La conducta
de uno y otro resultaron fundamentales para la produccidon del resuitado, siendo
indistinto para el Tribunal, por lo analizado en el capitulo destinado a evaluar la
calificacion legal —sobre todo en su faz subjetiva-, cudl de los rodados impactd contra
el vehiculo en el que circulaba la familia Pizorno, ya que ello pudo haber sido de otra
manera por solo 0,25 segundos de diferencia. El ingeniero Bersano nos ayudé a tener
una idea cabal sobre el tiempo que significa 0,25 segundo, al graficar que para decir
la palabra “MIL UNO” consumimos 1,00 segundo. Podria haber impactado el vehiculo
conducido por Mancini en lugar del conducido por Schoeller. Podrian haber
impactado ambos. Y claro estd, podrian haber pasado ambos vehiculos por delante
del vehiculo de las victimas sin impactarlo.

Se acreditd el desafio de velocidad en un ambito prohibido, a

partir de los testimonios y reproduccién de camaras de video vigilancia en las que se
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obhservd que los vehiculos {uno conducido por Schoeller; el otro por Mancini) fueron
variando la posicién lo que es indicativo de la disputa por estar delante, por ganar la
puja ilegal.

Por ello no hacemos una diferenciacién entre los acusados,
puesto que el aporte de uno complementa al del otro sin que algun aporte sea de
mayor importancia.

En cuanto al medio empleado, esto es, dos vehiculos a motor,
si bien no fueron modificados en sus caracteristicas técnicas fijadas por los
respectivos fabricantes (lo cual se valora positivamente), si contaban con la
posibilidad de alcanzar altisimas velocidades en corto tiempo.

Recordemos algunos datos que aporté el Ing. Bersano en su
testimonio como experto: 1) concluyd que el vehiculo Renault Sandero puede
alcanzar una velocidad maxima de 200 km/h; que momentos antes del impacto
circulaba a una velocidad estimada en 124 km/h con un margen de error de
mas/menos 7.4 km/h; que contaba con la posibilidad de variar el modo de
conduccién entre normal, sport y sport plus, y que el velocimetro quedd “clavado” en
117 km/h, aclarando que al ser digital, la energia del vehiculo se corta casi en
simultaneo con el impacto; 2) el vehiculo Citroén C 4 puede alcanzar una velocidad
maxima de 214 km/h y que momentos antes de trasponer Ayacucho circulaba a una
velocidad estimada en 134 km/h con un margen de error de mas/menos 7.4 km/h,
aumentando significativamente el poder lesivo, lo que impacta como agravante.

La calidad de los motivos que determinaron a los autores a
emprender las conductas reprochadas impacta, también como agravante a la hora de
cuantificar la pena.

Si la culpabilidad es reprochabilidad modulable en funcién de
la capacidad de autodeterminacién o de la posibilidad de motivacion frente al
mandato de la norma penal, en el centro de este facto se encuentra precisamente la
razén por la que se trasgredié el mandato. Si esa razén tiene una carga de impulsion
hacia el delito de gran intensidad, el juicio de reproche se encontrara légicamente
disminuido y a la inversa. Los motivos a los gque alude la ley son aquéllos que pueden
actuar como detonantes del accionar delictivo y ser objeto de un determinado juicio
ético, y el resultado de ese juicio es el que puede inclinar la balanza a favor o en
contra del acusado. Lo segundo entendemos sucede en el caso, puesto que resulta
una ofensa gratuita y sin explicacion. Aqui, dos sujetos con capacidad de
razonamiento, ambos con estudios secundarios completos, uno con estudios

universitarios culminados (Schoeller), sin motivo aparente, conocedores de las reglas
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del transito, con plena lucidez, sin estar afectados por el consumo de sustancias (ni
alcohol ni drogas), respetuosos de las normas de convivencia, con un concepto
sobresaliente de los vinculos socio familiares, ambos con hijos menores de edad, “de
la nada”, al doblar por Castro Barros y tomar Av. Del Rosario, deciden acelerar cada
cual su auto en una “picada” implicita creando un riesgo mas alld del permitido,
recorren 600 metros a altisima velocidad (graficada con una onomatopeya por demas
acertada por el testigo Nazzi), en los cuales cruzan tres arterias, para finalmente, uno
colisionar con el rodado en que se trasladaban las victimas, con el resuitado ya
conocido. El otro no lo hace por puro azar, ya que solo 0,25 segundos (1/4 de
segundo, por si hace falta aclarar) lo separaron del impacto.

Asimismo, las circunstancias relativas a la educacion, situacion
social y personal al momento del hecho, por ejemplo, resultan relevantes para
evaluar la capacidad del autor para reconocer la antijuridicidad de su conducta y para
determinarse de acuerdo con ese conocimiento, y también para establecer el grado
de exigibilidad de una conducta conforme a derecho.

La edad es indicadora del grado de madurez de la persona y
del grado de asentamiento de ciertas caracteristicas de su personalidad, que hardn
mas facil o dificil la evitacion de la conducta prohibida.

En este sentido, la edad es relevante a los efectos de la
cuantificacion de la pena, en la medida que de aquélla depende |a perspectiva de
vida del sujeto, y también como criterio orientador respecto de la ejecucion de la
pena.

Asimismo, en punto al reproche por los delitos endilgados, la
personalidad de los encartados y su capacidad de autodeterminacion surge que la
pena impuesta es razonable y proporcional con sus conductas tipicas y antijuridicas,
por cuanto pudieron haberse motivado en la norma y haber realizado un obrar
distinto y, a pesar de ello, optaron por cometer los delitos hoy juzgados.

En lo referente a la personalidad del autor como un aspecto
de particular importancia al momento de graduar la pena, calificada doctrina ha
afirmado que “la consideracién de la personalidad sélo puede ser admitida como una
fuente de datos en orden a establecer el preciso grado de autodeterminacion del
-sujeto al momento de la transgresién normativa”.5!

En este aspecto vinculado a la esfera de las condiciones
personales de los acusados, debemos tener particularmente en cuenta que tanto
Schoeller como Mancini eran personas adultas — ambos tenian 36 afios al tiempo de

la comisién de los hechos-, con estudios secundarios completos (Schoeller culminé

51 Fleming, Abel — Lopez Vifials, Pablo; tas Penos. Rubinzal Culzoni. 2014, pag. 391.
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estudios universitarios como CPN), ambos con capacidad de autodeterminacion y
posibilidades reales de motivarse en {a norma y de haber realizado un obrar distinto,
sabedores ambos de las consecuencias que importaba su accionar y no obstante ello,
optaron por el delito.

Por ello, habiendo quedado evidenciado, de las
intervenciones que voluntariamente hicieran Schoeller y Mancini en el debate, que
su edad y nivel educativo les ha permitido alcanzar un grado de madurez tal como
para entender lo riesgoso de su conducta y la alta probabilidad de provocar un
resultado letal, estas circunstancias redundan en una pauta que agrava la pena a
imponer.

El Tribunal no logré desentrafar qué los motivé a actuar de
esta manera; antitesis de su conducta de vida hasta ese momento.

Las consecuencias del dafio causado también han pesado
como agravantes. En el caso, claro estd, la circunstancia que mas ha incidido en la
individualizacidn de la pena es justamente la extension del dafio y el peligro causado.
Asi, la conducta de los acusados provocé la muerte de Valentino David Pizorno Diaz y
de Oscar David Pizorno; lesiones graves a Cintia Mariel Diaz, quien ademas se vio
fuertemente afectada en el aspecto psicologico. Asimismo, un amigo de la infancia de
los acusados, que viajaba en el asiento del acompaiante del vehiculo conducido por
Mancini — Néstor Nahuel Audero — también se vio afectado en su psiquis.

Cintia Diaz, ademas de las lesiones fisicas, de las que pudo
recuperarse, sigue atravesando el duelo y dolor que la pérdida de su pequefio hijo
Valentino y su pareja Oscar le provocan. Es que, en un instante, como ella dijo:
“perdid todo”.

El estado animico, mas alla de la entereza con la que afronté
el proceso judicial, fue expuesto al Tribunal. Rememoré con angustia contenida que
luego del impacto perdid la nocidn porque estaba en shock; que un muchacho la sacé
del auto y escuch¢ a su alrededor que su hijo habia muerto. Ahi, reflexiona, comenzé
su calvario. Respecto a su hijo, conté que tenia 8 afios y sobre David -su esposo- que
siempre fue un excelente padre. Menciond que sigue viviendo en la misma casa y
que la habitacién de su hijo Valentino sigue estando igual a como estaba antes del
siniestro.

Agregd que David tenia otro hijo, Benjamin que al momento
del hecho tenia 13 afios. Sobre el momento del hecho recordé que del auto la saco
un muchacho; que abrid la puerta y ella comenzé a gritar por su hijo: “estd

Valentino” y vio la cara de ese chico desahuciada y que hahia una sefiora que decia:
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“el nene estda muerto, estd muerto”. Que Llegé la ambulancia, la revisaron, la
inmovilizaron, tenia el himero destrozado -por lo cual la operaron dos veces-, cortes
en la cabeza, costillas fisuradas, cortes en la pierna, sangre por todos lados. La
subieron a la ambulancia y al preguntar por su hijo, ni su hermana ni la chica que
estaba en la ambulancia le contestaron. Que la trasladaron al HECA y luego le dijeron
que su hijo y David habian muerto.

En relacidn a los dias posteriores y como la afecté lo sucedido,
seflalé que al mes volvié a su casa, empezd con psicélogos y psiquiatras, que la
medicaron por la ansiedad y la depresion, que le dieron antidepresivos. Que a la
psicéloga al principio iba todas las semanas y después cada 15 dias. Ella estaba muy
depresiva, a tal punto de no querer seguir, de no poder seguir.

Luego comenté que por un tiempo se cuestionaba ella misma
por qué aquel dia no hicieron otra cosa, por qué no se olvidé algo que los hiciera
volver a su casa, por qué no fueron por otro lado. Aungque pudo entender que nada
de lo que paso era culpa suya.

Claudia Centurion, madre de Cintia, en pocas palabras
resumio las consecuencias del hecho para la familia: “Se nos fue la vida, hay un antes
y un después”.

Laura Codina, psicologa del equipo de atencidn a victimas y
testigos del MPA, evalué el dafio psiguico de Cintia Diaz. Dijo que advirtié un antes y
un después del hecho para Cintia, poniendo en términos de fractura emocional a
partir de un Trastorno por estrés post traumatico, con suefios recurrentes y
pesadillas, lo que afectd al YO. Esto tuvo consecuencias en su alimentacién, al dormir,
en la forma de relacionarse con los demas. Pudo establecer la profesional una
relacién causal entre el dafio psiquico y el hecho.

Es cierto que no menciono el hecho de haber logrado algin
vinculo que hoy la vuelve a poner en el rol de madre, lo que la defensa puso en
términos de “mentir”, sin embargo, no luce para el Tribunal como intento malicioso
de ocultar dicha circunstancia. El dolor, sufrimiento y angustia provocada por la
pérdida de sus seres queridos, relevada por la profesional, no desaparecen ni son
dejados de lado por la existencia de otro hijo, aunque, seguramente debe impactar
en forma positiva como proyecto de vida a futuro.

Gustavo Adolfo Cordero, médico forense, legista psiquiatra
corrobora el impacto psicolégico analizado al establecer que al momento de la
entrevista mantenida con Cintia el 14/2/2022, seguia con patologia compatible con

trastorno de estrés postraumatico y estaba bajo tratamiento.
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El dafio causado se extiende, ademds, a Benjamin Pizorno,
hijo de Oscar David Pizorno producto de otro vinculo. Benjamin, como consecuencia
de la conducta de los acusados, se ve privado de transitar su nifiez con el
acompafiamiento de su padre.

Néstor Nahuel Audero, por su parte, atraviesa aun un cuadro
de estrés post traumatico. Algunas consecuencias pudieron ser advertidas por el
Tribunal, como la dificultad para expresarse con suficiente claridad y la necesidad de
apoyarse en algun amigo para retirarse de la sala de audiencias.

Hasta aqui la valoracién de las circunstancias que tienen, para
el Tribunal, impacto agravante en la mensuracion de la pena a imponer.

Sin perjuicio de ello, resulta excesiva la pretension punitiva de
los acusadores, mas aun la de la parte querellante, la que ademas no fue fundada, lo
que impide al Tribunal, como se anticipara, evaluar las circunstancias que a esa parte
le permiten individualizar la pena a imponer a los acusados en 20 aiios de prisién.

El daifio causado, ya lo hemos dicho, es de magnitud
superlativa, pero no seria ajustado a derecho desconocer que el contenido subjetivo
en el comportamiento de los acusados ha sido receptado en la modalidad de dolo
eventual. Caeriamos en arbitrariedad si tratdramos el caso de igual forma que el dolo
directo en cuanto a la aplicacion de la sancién penal. Ello va de la mano con un
contenido ilicito distinto y un grado de culpabilidad que se aleja de las descripciones
de los acusadores, en miras a su justo reproche. No podemos obviar gue el ilicito
penal también comprende el aspecto subjetivo y la culpabilidad, el reproche por no
haber actuado conforme a derecho, debe analizarse en base al mismo ilicito.

El dolo eventual supone, en cuanto al desvalor (subjetivo y
objetivo} de accién, una gravedad del injusto algo menor que las formas de dolo
directo al ser también menos intensa la voluntad, y ademas inferior a la peligrosidad
a priori que en el dolo directo de 22 grado — donde hay conciencia de la seguridad de
produccion del hecho —y que en el directo de 12 grado por regla general — ya que en
este el sujeto pone todo de su parte para lograr el fin-. Ello puede ser tenido en
cuenta en los tipos que no distinguen clases de dolo mediante la determinacion de la
pena, como entendemos corresponde en el presente caso’2.

Por otro lado, se consideran circunstancias que impactan
como atenuantes de la pena la conducta de ambos acusados posteriores al hecho.
Schoeller, lesionado de gravedad — a punto tal que también corrio peligro su vida —

manifestd interés en saber como estaban los ocupantes del vehiculo por él

52 Luzén Pefia, Diego Manuel; Derecho Penal. Parte General. BdeF. 2016. Pag.408.
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impactado. Mancini, dio |la vuelta, estaciond el vehiculo y se acercd a intentar prestar
ayuda, para luego dirigirse a la comisaria 152 a ponerse a disposicién de las
autoridades, entregando las llaves de su vehiculo. Ambos expresaron un sincero
arrepentimiento y empatia hacia Cintia Diaz y su familia. Ambos reconocieron y
entendieron las consecuencias dafiosas de su conducta. Por otro lado, todos los
testigos de concepto que, a instancias de las respectivas defensas, expusieron ante el
Tribunal, dieron cuenta de las condiciones personales de uno y otro, describiéndolos
como amigos y compafieros ejemplares. Sus familiares se expresaron en el mismo
sentido, caracterizandolos como padres avocados al bienestar de sus hijas/os.

Por ultimo, la impresion que al Tribunal le generaron los
acusados ha sido positiva. Pudimos observar dos personas sometidas a juicio,
conscientes del dafio provocado, respetuosos y empaticos con la victima. Lo que nos
lleva otra vez a la pregunta que antes nos haciamos: ¢qué les pasé?

Todos estos datos resultan categéricos para el Tribunal a los
fines de la individualizacion de las respectivas sanciones, a los que cabe aifiadir como
circunstancia atenuante la ausencia de registros de antecedentes condenatorios
tanto en Schoeller como Mancini, y conductas transgresoras de las.normas de
transito, ello de acuerdo con los informes que fueran acompafiados y debidamente -
incorporados.

Il. 3. a) Fundamentos de la disidencia del Dr. Sosa:

Hago mio los fundamentos precedentemente expuestos por los
distinguidos integrantes de este Tribunal, debiendo abocarme a fundar mi posicién
sobre el reproche a los acusados.

En principio he de mencionar “..como clara aplicacién del
principio de reserva y de la garantia de autonomia moral de la persona, consagrados
en el articulo 19 de la Constitucién Nacional, no puede imponerse pena a ningun
individuo en razon de lo que la persona es, sino unicamente en razon de lo que la
persona haya hecho, y sélo puede penarse la conducta lesiva, no la personalidad,
pues lo contrario permitiria suponer que los delitos imputados en causas penales son
sélo el fruto de la forma de vida o del cardcter de las personas...>3".

Seguidamente se expondrd en relacidn a la existencia de un
principio rector y un derecho vulnerado en el caso concreto, afectacion que entiendo
reviste mayor profundidad a la hora de ponderar el dafio causado.

En primer lugar, debe tenerse en cuenta que la Convencion de

los derechos del nifio, obliga al Estado Argentino a tutelar el interés superior del nifio.

3 voto del Dr. Fayt; fallo de la CSIN, 25-8-2009, A. 891. XLIV, RHE “Arrfofa, Sebastidn y otros s/Cousa 9080",
Highton de Nolasco, Maqueda {Mayoria); Lorenzetti, Fayt, Petracchi, Zaffaroni, Argibay {voto); Disidencia;
Abstencion Fallos 332:1963.

93



Ello lleva a afirmar que es obligacion del Estado Argentino, que un nifio pueda criarse
y desarrollarse en un ambito familiar.

En el mismo orden de ideas, debe citarse el fallo Forneron e
Hija vs Argentina, conforme al cual: “..46. Esta Corte ya se ha ocupado extensamente
sobre los derechos del nifio y la proteccion a la familia en su Opinién Consultiva 17, y
ha establecido que el nifio tiene derecho a vivir con su familia, la cual esta llamada a
satisfacer sus necesidades materiales, afectivas y psicoldgicas. 47. Asimismo, este
Tribunal ha indicado que el disfrute mutuo de la convivencia entre padres e hijos
constituye un elemento fundamental en la vida de familia. En este sentido, el nifio
debe permanecer en su nucleo familiar, salvo que existan razones determinantes, en
funcion del interés superior de aquél, para optar por separarlo de su familia. En todo
caso, la separacion debe ser excepcional y, preferentemente, temporal...”.

También debe contemplarse lo establecido por la ley 27.709
Ley de creacion del plan federal de capacitacion sobre derechos de nifias, nifios y
adolescentes, 1a cual establece: “..Articulo 5°- Principios rectores: a) Velar por el
respeto de la Convencién de los Derechos del Nifio, adoptada por la Asamblea
General de las Naciones Unidas, incorporada a la Constitucion Nacional por el
articulo 75, inciso 22, y por las disposiciones de la ley 26.061, de Proteccion Integral
de los Derechos de Nifias, Nifios y Adolescentes...”, perfilando una especie de
perspectiva de infancia.

Adunado a ello, deben considerarse las Reglas de Brasilia sobre
Acceso a la Justicia de las Personas en Condicion de Vulnerabilidad, que en el
Capitulo |, Seccién 2° Beneficiarios de las Reglas, establece: “..5. Victimizacion (10). A
efectos de lus presentes Reglas, se considera victima toda persona fisica que ha
sufrido un dafo ocasionado por una infraccién penal, incluida tanto la lesion fisica o
psiquica, como el sufrimiento moral y el perjuicio economico. El término victima
también podrd incluir, en su caso, a la familia inmediata o a las personas que estén a
cargo de la victima directa...”.

Por otro lado, la normativa provincial, en el art. 4 de la Ley
N°12.967 define el interés superior del nifio, en el inciso “¢c”, donde establece: “El
respeto al pleno desarrollo de sus derechos en su medio familiar, social y cultural...”,

Asi también, debe realizarse una interpretacion integrativa del
Derecho Convencional, remitiéndonos a la Convencién Americana de Derechos
Humanos, (Pacto de San José de Costa Rica), el cual en su Capitulo V- Deberes de las
Personas, fija: “...Articulo 32. Correlacion entre Deberes y Derechos 1. Toda persona
tiene deberes para con la familia, la comunidad y la humanidad. 2. Los derechos de

cada persona estan limitados por los derechos de los demds, por la seguridad de
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todos y por las justas exigencias del bien comin, en una sociedad democrdtica...”.

En el caso concreto, con los referidos parametros legales
especificados en cuanto a la escala penal, ya referenciados; ha de ponderarse que,
desde una perspectiva de victima en relacién al nifio Benjamin, hijo de David Pizorno;
con lo acreditado, ambos acusados, han generado una situacion de vulnerabilidad,
cuyo alcance debe ponerse de relieve, dada la extensién y trascendencia que acarrea,
no sélo por ser nifio y victima directa de un delito {conforme a las Reglas de Brasilia);
sino que también, debido a que se trata de un ser humano en formacién, el cual vio
frustrado su desenvolvimiento evolutivo en un seno familiar como el que tenia, por
un hecho subito, violento, que no pidid ni colabord en su produccion; suceso
respecto del cual fue completamente ajeno, pero cuyas consecuencias lo marcaran
para toda su vida.

Las circunstancias espacio-temporales comprobadas, colocan
como una de las consecuencias, la muerte de David Pizorno; generando que
Benjamin haya quedado huérfano de padre. Tal efecto, se instaura como un
agravante que no es Unico, como se vera.

Surgié claro que David Pizorno, hasta el momento del hecho, se
erigia como una figura paterna presente; no sélo para Valentino, también fallecido en
este tragico hecho, sino que también asistia a Benjamin, su otro hijo, quien al
momento del hecho tenia 13 afios de edad. Incluso Cintia Diaz menciondé que
Valentino y Benjamin se llevaban muy bien como hermanos, mencioné la existencia
de fotos donde estaban juntos.

Los autores de tal situacion desgraciada, no sélo privaron a
Benjamin de su padre, sino que también lo privaron de su medio-hermano
{Valentino). Circunstancias que se suman, como agravantes.

Dichos efectos deben ser considerados con repercusion
esencial en el nifio Benjamin, quien vio trastocado su centro de vida, su vida en
relacion; alcances que no pueden ser pasados por alto, con apego a lo acreditado y a
las repercusiones juridicas ya expuestas; sobre todo dada !a afectacién al Derecho a
la vida en familia; la cual, en el caso, se vio destruida por eliminacién fisica de dos de
sus integrantes, nada mas ni nada menos que al privarse de la vida a David Pizorno y
a Valentino Pizorno.

Asi, puesto analizar las pautas del art. 40 y 41 del CP, ha de
contemplarse el principio rector afectado, el interés superior del nifio, el derecho del
nifio (Benjamin) a criarse y desarrollarse en un ambito familiar. Ante la privacién de

un derecho como consecuencia lesiva de la conducciéon automovilistica de marras;
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siendo preciso examinar la extension del dafo causado (art. 41 CP) por ambos
acusados, el cual entiendo se encuentra profusamente afectado; correspondiendo,
por ende y desde este particular enfoque, un mayor gudntum de pena, disintiendo
con mis ilustres colegas en este aspecto.

Con ello doy por expuestos los argumentos por los cuales he
fundado el apartamiento del criterio sentado por mis predecesores, habiendo
explicado con suficiencia la motivacion de la disidencia sobre el monto sancionatorio
para ambos acusados, conforme fuera leido en el veredicto de fecha 28/12/2023,
ratificando las penas complementarias de inhabilitacién, decomiso y destruccidn
referidos en él.

Il. 3.b) Inhabilitacién

la inclusion del art. 20 bis del CP establece, bajo
determinados supuestos, la posibilidad genérica para el juez de imponer en cualquier
delito la pena de inhabilitacion especial complementaria cuando, como en el
presente caso, el delito cometido importa abuso en el ejercicio de actividad que
depende de licencia o habilitacién del poder publico (licencia de conducir vehiculo
automotor).

Claro esta que la aplicacion de esta pena supone la
concurrencia de una especial relacion entre el hecho y el delito cometido, expresado

"

en la férmula “..cuando el delitc importe...”. Tal expresion supone que el hecho
objeto de la represion penal, en su modalidad concreta de realizacion, debe estar
integrado por una de las hipdtesis previstas en alguno de los tres incisos del art. 20
bis.

La inhabilitacion especial es referida de modo genérico por la
ley, de manera que debe ser objeto de una precision muy cuidada en la sentencia.

Entendemos que los supuestos de abuso se refieren,
justamente, a un comportamiento excesivo mas tipicamente asociado al accionar
doloso, sobre todo porque la extralimitacion en el ejercicio de la actividad que
mencionan los tres incisos de la norma tiene que ser consciente.

Por ello, la inhabilitacion especial para conducir vehiculo a
motor se encuentra directamente vinculada con la conducta de los acusados en
cuanto conductores de los vehiculos (Renault Sandero y Citroén C4), que condujeron
de la forma ya descripta, causando la muerte de Valentino y Oscar Dario PIZORNO,
ademds de las lesiones fisicas y psiquicas a Cintia DIAZ y lesiones psiquicas a Néstor
AUDERO, por considerar que hubo en el caso abuso ostensible y extremo de la

habilitacién para conducir y por tanto, en el marco del art. 20 bis del CP, nos
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inclinamos por el maximo de la inhabilitacion especial para conducir vehiculos a
motor.

La Fiscalia, en este punto solicité que la inhabilitacion se
cuente a partir de que los acusados, hoy condenados, recuperen la libertad. Por el
contrario, las defensa§ solicitaron se cuente en forma paralela con la ejecucion de la
pena de prisién. Sin embargo, la norma es clara al respecto, por lo que no es
necesario dirimir el contradictorio sobre el punto, puesto que se aplica lo dispuesto
en el art. 20 ter, Ultima parte del CP.

En este contexto, valorando tal como fuera resefiado, el
cumulo de circunstancias del articulo 41 del Cédigo Penal, teniendo en consideracion
que en ¢l caso los extremos negativos superan holgadamente a los positivos, como
asi también, la escala penal prevista en abstracto por la normativa penal vigente en
relacidn a los aspectos objetivos y subjetivos de los tipos penales seleccionados y sin
que se alegaran causales excluyentes de antijuridicidad, ni inculpabilidad, es que
corresponde en ambos casos apartarse del minimo legal previsto en abstracto y, por
resultar ajustada a derecho, razonable y proporcional con relacién a la culpabilidad
dei acusados, imponer a German Schoeller y Pablo Andrés Mancini la pena de 12
(DOCE) ANOS DE PRISION, 10 (DIEZ) ANOS DE INHABILITACION ESPECIAL para la
conduccion de vehiculos a motor, ACCESORIAS LEGALES Y COSTAS (arts. 5, 12, 19, 20
bis punto 3, 29 inc. 3, 40, 41 del CPy arts. 331, 332 inc. 8, 448 y ccdtes. Del CPP}.

Asimismo, atento la pena determinada, corresponde la
imposicion de las accesorias previstas en el art. 12 del CP.

Il. 4°) Costas

En atencién a la forma y resultado de la cuestidn, las costas
corresponde imponerlas al condenado (art. 29 inc. 3 del CP y 332 inc. 8 del CPP).

Decomiso

La Fiscalia ha peticionado el decomiso de los automoviles
involucrados (Citroén C4 de color blanco dominio OZQ-927 y Renault Sandero de
color negro dominio AB-675-GM). Atento estar acreditado gue los vehiculos fueron el
instrumento utilizado para la comisién de los hechos traidos a debate, corresponde
su decomiso (art. 23 del CP), manteniéndose en la érbita del MPA a fin de que, a
través de la APRAD (Ley 13.579) se cumplimente con el procedimiento alli previsto
{art. 333 bis del CPP).

Asimismo corresponde diferir la regulaciéon de los honorarios
de los profesionales intervinientes, hasta tanto se acredite el cumplimiento de lo

dispuesto por las normas fiscales de la AFIP.
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Finalmente, atento lo resuelto, debera ponerse en
conocimiento de las victimas y/o sus familiares el presente decisorio, conforme lo
previsto por el art. 11 bis de la Ley 24.660, su modificatoria 27.375, y art. 80 inc. 10)
del CPP (Ley 13.746}, con copia del resolutorio y articulado respectivo, a fin de que
puedan hacer valer sus derechos oportunamente en el marco previsto por el régimen
de ejecucion de penas privativas de libertad.

De este modo quedan formulados los fundamentos del
veredicto cuya lectura se produjo en fecha 28 de diciembre de 2023,
transcribiéndose a continuacién la decisién a la que por MAYORIA arribé este tribunal
en nombre del Poder Judicial de la Provincia de Santa Fe:

FALLA:

1- CONDENAR a GERMAN SCHOELLER en la carpeta judicial
identificada bajo CUIJ N° 21-08567313-8 por los delitos de participacién en pruebas
de velocidad o de destreza sin la debida autorizacion de la autoridad competente,
en concurso real con homicidio simple (victimas Oscar David Pizorno y Valentino
David Pizorno Diaz) y lesiones graves (victimas Cintia Diaz y Néstor Nahuel Audero)
-hechos cometidos con dolo eventual y en concurso ideal entre si-; todos en caiidad
de coautor y en grado consumado (arts. 193 bis, 79, 90 en funcion de los articulos 45,
54 y 55 del Cddigo Penal Argentino).

2- IMPONER a GERMAN SCHOELLER, como consecuencia
juridica de la condena, la magnitud del injusto y el grado de culpabilidad del autor, la
pena de 12 (DOCE) ANOS DE PRISION, 10 {DIEZ) ANOS DE INHABILITACION ESPECIAL
para la conduccién de vehiculos a motor, ACCESORIAS LEGALES Y COSTAS (arts. 5,
12, 19, 20 bis punto 3, 29 inc. 3, 40, 41, del CP y arts. 331, 332 inc. 8, 448 y ccdtes.
del CPP).

3- CONDENAR a PABLO ANDRES MANCINI en la carpeta
judicial identificada bajo CUlJ N°21-08567313-8 por los delitos de participacion en
pruebas de velocidad o de destreza sin la debida autorizacién de la autoridad
competente, en concurso real con homicidio simple {victimas Oscar David Pizorno y
Valentino David Pizorno Diaz) y lesiones graves (victimas Cintia Diaz y Néstor Nahuel
Audero) -hechos cometidos con dolo eventual y en concurso ideal entre si-; todos en
calidad de coautor y en grado consumado (arts. 193 bis, 79, 90 en funcién de los
articulos 45, 54 y 55 del Cédigo Penal Argentino).

4- IMPONER a PABLO ANDRES MANCINI, como consecuencia
juridica de la condena, la magnitud del injusto y el grado de culpabilidad del autor, la

pena de 12 (DOCE) ANOS DE PRISION, 10 (DIEZ) ANOS DE INHABILITACION ESPECIAL
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para la conduccién de vehiculos a motor, ACCESORIAS LEGALES Y COSTAS {arts. 5,
12, 19, 20 bis punto 3, 29 inc. 3, 40, 41, del CP y arts. 331, 332 inc. 8, 448 y ccdtes.
del CPP).

5- DISPONER el decomiso de los automdviles marca Citroén
C4 de color blanco, dominio 02Q-927 y marca Renault Sandero color negro dominio
AB-675-GM secuestrados en la presente (art. 23 CP), los que deberan mantenerse en
la orbita del Ministerio Pablico de la Acusacion a fin de que, a través de la Agencia
Provincial de Registro, Administracion y Destino de Bienes y Derechos Patrimoniales
(Ley 13.579) se cumplimente con el procedimiento alli previsto (art. 333 bis del CPP).

6- PONER -en conocimiento de las victimas y/o sus familiares
el presente decisorio, conforme lo previsto por el art. 11 bis de la Ley 24.660, su
modificatoria 27.375, y art. 80 inciso 10) del CPP (ley 13.746), con copia del
resolutorio y articulado respectivo, a fin que pueda/n hacer valer sus derechos
oportunamente en el marco previsto por el régimen de ejecucion de penas privativas
de libertad. ‘

7- TENER presentes las reservas efectuadas por las defensas
de los condenados (Schoeller y Mancini).

8- DIFERIR la efectivizacion del cémputo de la pena impuesta,
para el momento procesal oportuno (arts. 333, 424 y cdtes. del CPP).

| 9- DIFERIR la regulacion de los honorarios de ios
profesionales intervinientes, hasta tanto se acredite cumplimiento a lo dispuesto por
las normas fiscales de la AFIP.

10- ORDENAR que, firme el presente decisorio, se pongan las
actuaciones y los condenados a disposicion del juez o Jueza de Ejecucion Penal (art.
421 del CPP).

11- NOTIFICAR a las partes que los fundamentos de este fallo
estardn a disposicién en la Secretaria de la 0.G.J. en el plazo de ley, debiendo
notificar 0.G.J. tal circunstancia a las partes, fecha a partir de la cual comenzard a
correr ¢l plazo de impugnacion.

DISIDENCIA PARCIAL DEL DR. FERNANDO SOSA sobre_el

monto sancionatorio.

2- IMPONER a GERMAN SCHOELLER, como consecuencia

juridica de la condena, la magnitud del injusto y el grado de culpabilidad del autor, la

. pena de 14 (CATORCE) ANOS DE PRISION, 10 (DIEZ) ANOS DE INHABILITACION

ESPECIAL para la conduccion de vehiculos a motor, ACCESORIAS LEGALES Y COSTAS
(arts. 5, 12, 19, 20 bis punto 3, 29 inc. 3, 40, 41, del CP y arts. 331, 332 inc. 8, 448 y
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ccdtes. del CPP).

4- IMPONER a PABLO. ANDRES MANCINI, como consecuencia
juridica de la condena, la magnitud de! injusto y el grado de culpabilidad del autor, la
pena de 14 (CATORCE} ANOS DE PRISION, 10 (DIEZ) ANOS DE INHABILITACION
ESPECIAL para.la conduccién de vehiculos a motor, ACCESORIAS LEGALES Y COSTAS
(arts. 5, 12, 19, 20 bis punto 3, 29 inc. 3, 40, 41, del CP y arts. 331, 332inc. 8, 448y
cedtes. del CPP}. |
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